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guratie.  De benadering in de zesde interventie 
kunnen we dan transformatie van de ruimtelijke 
configuratie noemen.
Alle ingrepen volgen dezelfde benadering 
van de gevelconfiguratie van het gebouw: Ze heb-
ben allemaal de oorspronkelijke rangschikking van 
de ramen behouden. In de behandeling van de 
compositie van de bouwvolumes verschillen ze 
echter. OMA en H&dM stellen zich ten doel de 
symmetrische compositie van Scott te doorbre-
ken. De andere respecteren de symmetrie niet 
alleen, maar gaan zelfs zover dat zij zich in hun 
interventies erdoor laten leiden. Opnieuw kan men 
hier spreken van behoud en transformatie van de 
ruimtelijke configuratie, ditmaal van het exterieur.
De zes interventies op de shortlist kunnen in 
twee groepen worden verdeeld, afhankelijk van de 
wijze waarop ze met het oude en het nieuwe om-
gaan in termen van de toepassing van de materia-
len in constructief en omgevingsgerelateerd op-
zicht  Ze kunnen ook in tweeën worden verdeeld 
op basis van de behandeling van de ruimtelijke 
configuratie van het oude en het nieuwe, zowel 
binnenin als aan de buitenkant van het gebouw. 
Het plan van Chipperfield volgt de tektonische 
coëxistentie en kiest voor behoud van de ruimte-
lijke configuratie van de buitenzijde van het ge-
bouw, terwijl het inwendige wordt getransfor-
meerd. Piano kiest eveneens voor tektonische 
coëxistentie, maar wil zowel binnen als buiten de 
ruimtelijke configuratie behouden. OMA prefereert 
tektonische versmelting, behoud van de ruimte-
lijke configuratie in het interieur en transformatie 
van de ruimtelijke configuratie aan de buitenzijde 
van het gebouw. Verbazend genoeg, gezien hun 
conceptueel tegengestelde standpunten, maakt 
H&dM gebruik van dezelfde combinatie van bena-
deringen als hierboven genoemd. Ando kiest ook 
voor tektonische versmelting, maar verkiest het 
behoud van de ruimtelijke compositie voor zowel 
het interieur als het exterieur van het gebouw. 
Moneo stelt precies dezelfde benadering voor als 
Ando.
Deze uiteenlopende combinaties van bena-
deringen laten zien dat het niet mogelijk is om uit 
de resultaten de meest voorkomende combinatie 
en dus de meest voorkomende aanpak te kiezen. 
Eén getalsmatig resultaat komt er echter wel uit 
naar voren: tektonische versmelting kwam vaker 
voor dan coëxistentie, het behoud van de ruimte-
lijke organisatie van de buitenkant was frequenter 
dan de transformatie ervan, wat heel duidelijk 
werd in de behandeling van het interieur van het 
gebouw. Hoewel de architecten waren uitgeno-
digd om de strijd aan te gaan met het oude deel, 
het te verkleinen, op te delen of zelfs te slopen, 
lijkt het erop dat het oude de overhand heeft be-
houden. Op heimelijke, subversieve wijze – juist 
Waarop duidt die kolossale historische behoefte 
van de onbevredigde moderne cultuur, het zich 
omringen met talloze andere culturen, de allesver-
terende wil om te weten – waar duidt dit anders op 
dan op het verlies van de mythe, op het verlies van 
de mythische geboortegrond, van de mythische 
moederschoot? Men kan zich afvragen of de 
koortsachtige en zo lugubere activiteit van deze 
cultuur iets anders is dan het gretig toetasten en 
het op eten jagen van iemand die honger heeft – 
en wie zou nog iets aan deze cultuur willen bijdra-
gen, een cultuur die ondanks alles wat ze verslindt 
niet te verzadigen is en bij wier aanraking zelfs het 
krachtigste en heilzaamste voedsel in ‘geschiede-
nis en kritiek’ pleegt te veranderen?
Friedrich Nietzsche, Die Geburt der Tragödie, 
1872.1
Eind 2005 werd het lang verwachte overzicht van 
het werk van Team X gepresenteerd in een grote 
tentoonstelling in het NAi, vergezeld van een al 
even groot boek. Sinds de publicatie in 1999 van 
het speciale nummer van OASE (nr. 51) over het 
werk van Peter en Allison Smithson, hebben Max 
Risselada en Dirk van den Heuvel bijna al hun 
energie gestoken in de creatie van deze gebeurte-
nis. Bij de afsluiting van de tentoonstelling hebben 
zij tenslotte ook nog een conferentie georgani-
seerd onder de titel Keeping the language of mo-
dern architecture alive; een titel die misschien 
enig licht werpt op de wat naïeve drijfveer achter 
deze hele onderneming.2 De eerste vraag die na-
tuurlijk gesteld moet worden, is: over welke taal 
zou het dan moeten gaan? De taal van Plan Pam-
pus van Van den Broek en Bakema (1964), de taal 
van het reconstructieplan voor de Nieuwmarkt van 
Van Eyck en Bosch (1970), of moeten we andere 
mogelijkheden in overweging nemen, die Team X 
te buiten gaan? Ik doel op het postmodernisme, 
dat zich in de marge van deze presentatie van 
Team X ophoudt. 
In dit verband zijn sommige van de in het 
boek opgenomen interviews met leden van Team 
X, die stammen uit de vroege jaren negentig, inte-
ressant. Het meest onthullend is het interview met 
Giancarlo de Carlo. Ook al was het postmoder-
nisme naar zijn mening al doodgelopen, toch is 
zijn oordeel erover vol rancune. Zoals hij het ziet, 
‘nam het postmodernisme uiteenlopende vormen 
aan en had het twee uitersten, het ene fascistisch 
van karakter, het andere vaag anarchistisch. De 
vaag-anarchistische stroming bestond in de Ver-
enigde Staten (niet in Italië) en bezat de verdien-
ste dat zij architecten dwong na te denken over 
eclecticisme, over de redenen voor die aandrang 
om niet-homogene talen te mengen of te combi-
neren’.3 Voor De Carlo was het debat over het 
postmodernisme niet iets dat simpelweg was be-
gonnen na de publicatie van The language of Post-
Modern Architecture door Charles Jencks in 
1977.4 Voor De Carlo greep de hele kwestie terug 
op twintig jaar daarvoor, toen het opnieuw binnen-
halen van klassieke vormen in de ontwerpen van 
sommige studenten voor hem aanleiding was daar 
een scherpe kritiek op te schrijven.5 Een onafge-
broken oorlog tegen het formalisme, niet alleen 
tegen deze revolte van de ‘zuilenaren’ (colonnisti) , 
zoals hij ze noemde, maar in de eerste plaats te-
gen het formalisme in de moderne architectuur, 
de International Style, dat was het voornaamste 
doel van de medewerking van De Carlo aan Casa-
bella Continuità onder leiding van Ernesto Ro-
gers.6 
Aangezien ik meer geïnteresseerd ben in 
architectuur dan in de ‘family business’ van Team 
X, lijkt mij de vraag naar de lotgevallen van de taal 
van moderne architectuur relevant, vooral omdat 
daarbij ook de Nederlandse bijdrage in het geding 
is aan datgene dat door Peter Smithson op het 
laatste congres van CIAM in Otterlo (1959) werd 
aangeduid als: ‘de noodzaak om een werkelijk 
nieuw formeel vocabulaire uit te vinden – een 
nieuwe architectuur’.7 Toentertijd leek deze op-
roep des te dringender, aangezien de Engelse 
kunsthistoricus John Summerson duidelijk had 
gemaakt dat wat er in feite ontbrak in de moderne 


























































































omdat het niet beschermd was – veranderde het 
oude gebouw de retoriek van de architecten in 
pure decoratie.
ten, maar (…) al minstens 15 jaar zijn de meest 
vooruitstrevende voorstellen gedaan door particu-
liere ontwerpbureaus en die hebben de praktijk 
van overheidsorganisaties maar ten dele kunnen 
beïnvloeden’. 
Benevolo verwees met name naar het bu-
reau van Van den Broek en Bakema. De moeizame 
relatie tussen de moderne architectuur en de pla-
nologen van de Nederlandse overheid werd over-
duidelijk bij het streekplan Kennemerland. In 1957 
kreeg het bureau van Van den Broek en Bakema 
de gelegenheid om haar onderzoek van de gele-
ding van woonwijken op een veel grotere schaal in 
de praktijk te toetsen. Als bijdrage aan de voorbe-
reiding van het streekplan voor het noorden van 
Kennemerland door de provinciale commissie, 
nodigden de twaalf gemeenten in deze regio Van 
den Broek en Bakema uit om een studie te maken 
van de toekomstige ontwikkeling van hun dorpen 
in termen van bouwvormen en architectonische 
verschijning.
De voorstellen van Van den Broek en Ba-
kema zijn heel belangrijk, vooral voor de systema-
tische studie van woningtypologie in relatie tot 
nieuwe bouwtechnieken en het gebruik van het 
landschap als kwaliteit in het stadsontwerp. Echter 
in de eindpresentatie, voorjaar 1959, maakte de 
vertegenwoordiger van de provinciale planologi-
sche commissie de studie van de architecten tot 
een bagatel. Voor hem was het slechts een vinger-
oefening.13 Dat was niet alleen een slag in het ge-
zicht van de architecten. Ook de gemeenten, die 
hun aandeel in het opstellen van het streekplan 
opeisten en de architecten in alle opzichten steun-
den, werden terzijde geschoven. Deze gebeurte-
nissen moeten we zeker betrekken in de beschou-
wing van de zendingsijver die Bakema in de jaren 
daarna aan de dag legde met zijn plan voor Tel 
Aviv (1962), Plan Pampus (1964) en zelfs op de 
Nederlandse televisie met de serie Van Stoel tot 
Stad (winter 1962-1963).14
De vechtlust van Bakema is ook overduidelijk 
tijdens het elfde en laatste CIAM-congres in sep-
tember 1959 in Otterlo, waar hij als gastheer op-
trad. Deze bijeenkomst leidde niet alleen tot de 
opheffing van CIAM, maar uiteindelijk ook tot een 
breuk met de Italiaanse delegatie, met uitzonde-
ring van Giancarlo de Carlo. Naar aanleiding van 
de opheffing van CIAM schrijft Ernesto Rogers in 
het oktobernummer van Casabella (nr. 232, 1959) 
een redactioneel commentaar onder de titel: I 
CIAM al Museo. ‘Deze titel dient onmiddellijk ver-
klaard te worden: Musea zijn architectonische or-
ganismen voor het conserveren van gedocumen-
teerde historische ervaring, niet van dingen die 
voor altijd dood zijn, maar van dingen die, ondanks 
het feit dat ze uit de actieve cyclus van het leven 
zijn verdwenen, nog steeds de moeite waard zijn 
om tentoon te stellen en te bestuderen.’ 
Tijdens de presentatie van het werk van de 
deelnemers aan het congres in Otterlo, lanceer-
den Peter Smithson en Jaap Bakema – in naam 
van de Moderniteit – een frontale aanval op de 
samenspraak met de geschiedenis en het inspelen 
op locale tradities die in de Italiaanse ontwerpen 
werden getoond. Er was geen enkel begrip voor de 
intenties die aan het werk van de Italiaanse archi-
tecten ten grondslag lagen. Volgens Rogers was er 
sprake van een complete communicatiestoornis. 
Een gemeenschappelijke grond voor discussie was 
verdwenen. In feite was de discussie in Otterlo een 
voortzetting van Reyner Banhams polemiek tegen 
Neoliberty, de Italiaanse revisie van de moderne 
architectuur.15 Voor Rogers behoort CIAM na Ot-
terlo tot het verleden. CIAM als organisatie van 
moderne architecten was dood. Wel verdedigt Ro-
gers CIAM als een historische ervaring die van 
betekenis zal blijven. Daarom is CIAM het waard 
bijgezet te worden in het museum. Als museum-
stuk staat het werk van CIAM aan iedereen ter 
beschikking en stelt het zich teweer tegen dege-
nen die CIAM alleen voor zichzelf als erfenis opei-
sen.
In het tijdschrift Casabella van Rogers speel-
de historische reflectie al een sleutelrol sinds 
1953. In 1959 sloot het een bondgenootschap met 
een studiegroep van jonge architecten, die de his-
torische wortels van de moderne architectuur 
bloot wilden leggen. De jonge Italianen waren zich 
bewust van de verschillende interpretaties van de 
geschiedenis van de moderne architectuur. Toen 
ze de geschiedenis van de moderne architectuur 
gingen bestuderen, had het weinig zin meer om 
dat begrip nog langer onverkort te gebruiken. De 
Italiaanse benadering leidde tot de ontmanteling 
van wat eens als een homogene beweging werd 
beschouwd.16 Toen ze de verschillende tendensen 
binnen de moderne architectuur lieten zien, kwa-
men de jonge Italianen onvermijdelijk voor een 
keuze te staan.
De groepering van jonge Italiaanse architec-
ten rond Rogers, die in de jaren zeventig als Ten-
denza bekend zou worden, vond haar grondbegin-
selen in de modernistische stroming die kan wor-
den beschouwd als de voortzetting van de klas-
sieke traditie. Evenals Loos verwierpen zij de idee 
dat de architectuur oorspronkelijke vormen zou 
moeten, of zelfs maar zou kunnen ontwerpen. Vor-
men hebben een eigen leven (Henri Focillon, La 
vie des formes, 1934); ze zijn het sediment, de 
formalisering van de architecturale ervaring. Ten-
denza gaf een duidelijke richting aan Rogers’ pro-
gramma van Utopia della realtà (Casabella nr. 259, 
1962), en plaatste zowel de studie van de stad als 
de problemen van het architectonische ontwerp in 
een nieuw perspectief. Tegelijkertijd kan er toch 
een opmerkelijke parallel worden getrokken tussen 
de discussies van Team X in het begin van de jaren 
zestig en het debat in Italië in die jaren, dat is ge-
documenteerd op de pagina’s van Casabella.
: de verschuiving van 
architect-urbanist naar stedelijke 
architect
Om enig licht te werpen op de parallelle ontwikke-
ling van Team X en Tendenza in de vroege jaren 
zestig is het belangrijk om te weten dat Team X 
architectuur nu juist een ‘architecturale taal’ was, 
of, in de woorden van Walter Gropius: ‘een opti-
sche “sleutel” … als een objectieve gemeenschap-
pelijke noemer van het ontwerpen’; iets wat zou 
kunnen voorzien ‘in de onpersoonlijke basis als 
een eerste vereiste voor algemeen begrip’, iets wat 
zou kunnen dienen ‘als de controlerende instantie 
binnen de creatieve daad’.8 Herlezing van een 
groot aantal geschriften over moderne architec-
tuur bracht Summerson tot de conclusie dat vanuit 
een betrokkenheid bij sociale factoren enkel het 
programma algemeen werd geaccepteerd als bron 
van eenheid in het ontwerpen. Zodra het op de 
vorm aankwam, was de moderne architectuurthe-
orie niet in staat een gemeenschappelijk antwoord 
te geven, en tegen het einde van de jaren vijftig 
was het ook niet mogelijk om uit de architectuur-
praktijk een uniform beeld af te leiden, zoals Hitch-
cock en Johnson vijfentwintig jaar eerder hadden 
gedaan in The International Style.9 
In tegenstelling tot de jaren waarin de mo-
derne architectuur vorm had gekregen, had de 
functionalistische doctrine zich in de jaren vijftig 
werkelijk over de hele wereld verspreid. Daarbij 
had ze echter als stijl haar consistentie verloren. 
Allerlei vormen van regionalisme staken de kop op. 
Binnen die groeiende pluriformiteit merkte James 
Stirling (in Regionalism and Modern Architecture) 
echter een aanmerkelijk verschil op tussen de 
houdingen aan weerszijden van de Atlantische 
Oceaan: ‘de Oude Wereld exploiteerde en ver-
vormde haar traditionele middelen en methoden, 
terwijl de Nieuwe Wereld nieuwe technieken uit-
vond en een passende expressie van moderne 
ideeën ontwikkelde.’ 10 Zelfs de oude meesters van 
de moderne architectuur in Europa hadden hun 
onvoorwaardelijke vertrouwen in de technologi-
sche vooruitgang verloren. Het rustieke stadhuis in 
Saynätsolo van Alvar Aalto (1949-1952) en Maison 
Jaoul van Le Corbusier (1952-1956) waren uitge-
sproken manifestaties van deze mentaliteitsveran-
dering. 
Ondanks alle verschillen maken zowel Plan 
Pampus als het Ontwerp voor de Nieuwmarkt deel 
uit van de regionalistische trend: ten eerste door 
in de vormgeving van het (geheel kunstmatige) 
landschap de kenmerken van het Nederlandse 
waterland te integreren; ten tweede door het ste-
delijk weefsel en de traditionele gebouwtypologie 
van de Nederlandse steden tot uitgangspunt van 
het ontwerp te nemen. Plan Pampus suggereert 
echter de mogelijke synthese van regionalisme en 
technologische vooruitgang waar Stirling op hoop-
te, terwijl een dergelijke synthese in het Nieuw-
marktontwerp moeilijk te vinden is. Binnen het 
bereik van de Nederlandse architectuur en de ste-
denbouw is het veelbetekenend dat het bij deze 
plannen niet alleen maar gaat om alternatieve vi-
sies op hetzelfde onderwerp. De plannen werden 
ontworpen met een tussentijd van vijf jaar. Plan 
Pampus en het Ontwerp voor de Nieuwmarkt laten 
op een uiterst dramatische wijze zien hoe radicaal 
het denken over de architectuur van de stad in de 
tweede helft van de jaren zestig is veranderd.
Na de periode van wederopbouw, waarin alle 
aandacht was gericht op stedelijke uitbreidings-
plannen, werden de historische centra van de Ne-
derlandse steden geconfronteerd met de omvang-
rijke gevolgen van de stadsontwikkeling. In Am-
sterdam veroorzaakte de aanleg van de Metro, na 
felle debatten over de vestiging van de Nederland-
se Bank op het Frederiksplein en het nieuwe Stad-
huis op het Waterlooplein, een ware volksopstand. 
De geoliede planologiemachine kwam tot stilstand 
en alleen Van Eyck en Bosch boden een uitweg 
aan, door het futuristische enthousiasme van Plan 
Pampus te verruilen voor een nostalgische recon-
structie van de stad. Vanaf dat moment traden de 
sluimerende ideologische tegenstellingen binnen 
de gemeenschap van de Team X-architecten in het 
volle daglicht.
Na 1970 had het werk van Van den Broek en 
Bakema geen betekenis meer voor het stadsont-
werp in Nederland. Aldo van Eyck daarentegen 
groeide uit tot de spraakmakende architect van 
een alternatieve aanpak van architectuur en ste-
denbouw, maar dat gebeurde pas nadat zijn werk 
een opvallende verandering had ondergaan. Na de 
eerste signalen in zijn ontwerp voor het stadhuis 
van Deventer (1966) markeerde het ontwerp voor 
de Nieuwmarkt, met het bijbehorende manifest 
Stadskern als donor, een definitieve verschuiving.11 
Tegen het jaar 1970 was de Nederlandse 
moderne architectuur in een verwarrende toe-
stand beland. Terwijl de traditionalistische archi-
tecten van de Delftse School in toenemende mate 
de vormentaal van de moderne architectuur absor-
beerden, gaf Van Eyck, een van de exponenten 
van de moderne architectuur, steeds meer de 
voorkeur aan de vormentaal van de traditionele 
Nederlandse steden. De ambiguïteit van deze situ-
atie doet denken aan de discussies op het congres 
van Otterlo in 1959, die gingen over de taal van de 
moderne architectuur en de traditie, of, in mogelijk 
duidelijker termen: over utopie en sociaal-realis-
me. 
CIAM in het museum 
Vanaf de eerste studies voor Pendrecht (1947-
1951) tot die voor Alexanderpolder (1953-1956) en 
Kennemerland (1957-1959) hadden de Nederland-
se CIAM-bijdragen na de Tweede Wereldoorlog 
zich het meest consequent vereenzelvigd met de 
uitwerking van het Charter of habitat. Siegfried 
Giedion en Leonardo Benevolo zagen in deze ont-
werpen de meest geslaagde integratie van de erfe-
nis van het Neoplasticisme, de Nieuwe Zakelijkheid 
en La Ville Radieuse van Le Corbusier.12 Tegen het 
midden van de jaren zestig zag Benevolo echter 
scherp in, dat de samenwerking tussen de plan-
ningsautoriteiten en het ‘moderne’ deel van de 
Nederlandse architecten al enige tijd tot stilstand 
was gekomen: ‘juist omdat zij zo lang geleden is 
gemoderniseerd, is de Nederlandse planologie niet 
meer in staat om de meest recente ontwikkelingen 
in het architectuuronderzoek in zich op te nemen. 
De Nederlandse overheidsinstanties hebben altijd 
gretig gebruik gemaakt van avant-garde architec-
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ten, maar (…) al minstens 15 jaar zijn de meest 
vooruitstrevende voorstellen gedaan door particu-
liere ontwerpbureaus en die hebben de praktijk 
van overheidsorganisaties maar ten dele kunnen 
beïnvloeden’. 
Benevolo verwees met name naar het bu-
reau van Van den Broek en Bakema. De moeizame 
relatie tussen de moderne architectuur en de pla-
nologen van de Nederlandse overheid werd over-
duidelijk bij het streekplan Kennemerland. In 1957 
kreeg het bureau van Van den Broek en Bakema 
de gelegenheid om haar onderzoek van de gele-
ding van woonwijken op een veel grotere schaal in 
de praktijk te toetsen. Als bijdrage aan de voorbe-
reiding van het streekplan voor het noorden van 
Kennemerland door de provinciale commissie, 
nodigden de twaalf gemeenten in deze regio Van 
den Broek en Bakema uit om een studie te maken 
van de toekomstige ontwikkeling van hun dorpen 
in termen van bouwvormen en architectonische 
verschijning.
De voorstellen van Van den Broek en Ba-
kema zijn heel belangrijk, vooral voor de systema-
tische studie van woningtypologie in relatie tot 
nieuwe bouwtechnieken en het gebruik van het 
landschap als kwaliteit in het stadsontwerp. Echter 
in de eindpresentatie, voorjaar 1959, maakte de 
vertegenwoordiger van de provinciale planologi-
sche commissie de studie van de architecten tot 
een bagatel. Voor hem was het slechts een vinger-
oefening.13 Dat was niet alleen een slag in het ge-
zicht van de architecten. Ook de gemeenten, die 
hun aandeel in het opstellen van het streekplan 
opeisten en de architecten in alle opzichten steun-
den, werden terzijde geschoven. Deze gebeurte-
nissen moeten we zeker betrekken in de beschou-
wing van de zendingsijver die Bakema in de jaren 
daarna aan de dag legde met zijn plan voor Tel 
Aviv (1962), Plan Pampus (1964) en zelfs op de 
Nederlandse televisie met de serie Van Stoel tot 
Stad (winter 1962-1963).14
De vechtlust van Bakema is ook overduidelijk 
tijdens het elfde en laatste CIAM-congres in sep-
tember 1959 in Otterlo, waar hij als gastheer op-
trad. Deze bijeenkomst leidde niet alleen tot de 
opheffing van CIAM, maar uiteindelijk ook tot een 
breuk met de Italiaanse delegatie, met uitzonde-
ring van Giancarlo de Carlo. Naar aanleiding van 
de opheffing van CIAM schrijft Ernesto Rogers in 
het oktobernummer van Casabella (nr. 232, 1959) 
een redactioneel commentaar onder de titel: I 
CIAM al Museo. ‘Deze titel dient onmiddellijk ver-
klaard te worden: Musea zijn architectonische or-
ganismen voor het conserveren van gedocumen-
teerde historische ervaring, niet van dingen die 
voor altijd dood zijn, maar van dingen die, ondanks 
het feit dat ze uit de actieve cyclus van het leven 
zijn verdwenen, nog steeds de moeite waard zijn 
om tentoon te stellen en te bestuderen.’ 
Tijdens de presentatie van het werk van de 
deelnemers aan het congres in Otterlo, lanceer-
den Peter Smithson en Jaap Bakema – in naam 
van de Moderniteit – een frontale aanval op de 
samenspraak met de geschiedenis en het inspelen 
op locale tradities die in de Italiaanse ontwerpen 
werden getoond. Er was geen enkel begrip voor de 
intenties die aan het werk van de Italiaanse archi-
tecten ten grondslag lagen. Volgens Rogers was er 
sprake van een complete communicatiestoornis. 
Een gemeenschappelijke grond voor discussie was 
verdwenen. In feite was de discussie in Otterlo een 
voortzetting van Reyner Banhams polemiek tegen 
Neoliberty, de Italiaanse revisie van de moderne 
architectuur.15 Voor Rogers behoort CIAM na Ot-
terlo tot het verleden. CIAM als organisatie van 
moderne architecten was dood. Wel verdedigt Ro-
gers CIAM als een historische ervaring die van 
betekenis zal blijven. Daarom is CIAM het waard 
bijgezet te worden in het museum. Als museum-
stuk staat het werk van CIAM aan iedereen ter 
beschikking en stelt het zich teweer tegen dege-
nen die CIAM alleen voor zichzelf als erfenis opei-
sen.
In het tijdschrift Casabella van Rogers speel-
de historische reflectie al een sleutelrol sinds 
1953. In 1959 sloot het een bondgenootschap met 
een studiegroep van jonge architecten, die de his-
torische wortels van de moderne architectuur 
bloot wilden leggen. De jonge Italianen waren zich 
bewust van de verschillende interpretaties van de 
geschiedenis van de moderne architectuur. Toen 
ze de geschiedenis van de moderne architectuur 
gingen bestuderen, had het weinig zin meer om 
dat begrip nog langer onverkort te gebruiken. De 
Italiaanse benadering leidde tot de ontmanteling 
van wat eens als een homogene beweging werd 
beschouwd.16 Toen ze de verschillende tendensen 
binnen de moderne architectuur lieten zien, kwa-
men de jonge Italianen onvermijdelijk voor een 
keuze te staan.
De groepering van jonge Italiaanse architec-
ten rond Rogers, die in de jaren zeventig als Ten-
denza bekend zou worden, vond haar grondbegin-
selen in de modernistische stroming die kan wor-
den beschouwd als de voortzetting van de klas-
sieke traditie. Evenals Loos verwierpen zij de idee 
dat de architectuur oorspronkelijke vormen zou 
moeten, of zelfs maar zou kunnen ontwerpen. Vor-
men hebben een eigen leven (Henri Focillon, La 
vie des formes, 1934); ze zijn het sediment, de 
formalisering van de architecturale ervaring. Ten-
denza gaf een duidelijke richting aan Rogers’ pro-
gramma van Utopia della realtà (Casabella nr. 259, 
1962), en plaatste zowel de studie van de stad als 
de problemen van het architectonische ontwerp in 
een nieuw perspectief. Tegelijkertijd kan er toch 
een opmerkelijke parallel worden getrokken tussen 
de discussies van Team X in het begin van de jaren 
zestig en het debat in Italië in die jaren, dat is ge-
documenteerd op de pagina’s van Casabella.
: de verschuiving van 
architect-urbanist naar stedelijke 
architect
Om enig licht te werpen op de parallelle ontwikke-
ling van Team X en Tendenza in de vroege jaren 
zestig is het belangrijk om te weten dat Team X 
architectuur nu juist een ‘architecturale taal’ was, 
of, in de woorden van Walter Gropius: ‘een opti-
sche “sleutel” … als een objectieve gemeenschap-
pelijke noemer van het ontwerpen’; iets wat zou 
kunnen voorzien ‘in de onpersoonlijke basis als 
een eerste vereiste voor algemeen begrip’, iets wat 
zou kunnen dienen ‘als de controlerende instantie 
binnen de creatieve daad’.8 Herlezing van een 
groot aantal geschriften over moderne architec-
tuur bracht Summerson tot de conclusie dat vanuit 
een betrokkenheid bij sociale factoren enkel het 
programma algemeen werd geaccepteerd als bron 
van eenheid in het ontwerpen. Zodra het op de 
vorm aankwam, was de moderne architectuurthe-
orie niet in staat een gemeenschappelijk antwoord 
te geven, en tegen het einde van de jaren vijftig 
was het ook niet mogelijk om uit de architectuur-
praktijk een uniform beeld af te leiden, zoals Hitch-
cock en Johnson vijfentwintig jaar eerder hadden 
gedaan in The International Style.9 
In tegenstelling tot de jaren waarin de mo-
derne architectuur vorm had gekregen, had de 
functionalistische doctrine zich in de jaren vijftig 
werkelijk over de hele wereld verspreid. Daarbij 
had ze echter als stijl haar consistentie verloren. 
Allerlei vormen van regionalisme staken de kop op. 
Binnen die groeiende pluriformiteit merkte James 
Stirling (in Regionalism and Modern Architecture) 
echter een aanmerkelijk verschil op tussen de 
houdingen aan weerszijden van de Atlantische 
Oceaan: ‘de Oude Wereld exploiteerde en ver-
vormde haar traditionele middelen en methoden, 
terwijl de Nieuwe Wereld nieuwe technieken uit-
vond en een passende expressie van moderne 
ideeën ontwikkelde.’ 10 Zelfs de oude meesters van 
de moderne architectuur in Europa hadden hun 
onvoorwaardelijke vertrouwen in de technologi-
sche vooruitgang verloren. Het rustieke stadhuis in 
Saynätsolo van Alvar Aalto (1949-1952) en Maison 
Jaoul van Le Corbusier (1952-1956) waren uitge-
sproken manifestaties van deze mentaliteitsveran-
dering. 
Ondanks alle verschillen maken zowel Plan 
Pampus als het Ontwerp voor de Nieuwmarkt deel 
uit van de regionalistische trend: ten eerste door 
in de vormgeving van het (geheel kunstmatige) 
landschap de kenmerken van het Nederlandse 
waterland te integreren; ten tweede door het ste-
delijk weefsel en de traditionele gebouwtypologie 
van de Nederlandse steden tot uitgangspunt van 
het ontwerp te nemen. Plan Pampus suggereert 
echter de mogelijke synthese van regionalisme en 
technologische vooruitgang waar Stirling op hoop-
te, terwijl een dergelijke synthese in het Nieuw-
marktontwerp moeilijk te vinden is. Binnen het 
bereik van de Nederlandse architectuur en de ste-
denbouw is het veelbetekenend dat het bij deze 
plannen niet alleen maar gaat om alternatieve vi-
sies op hetzelfde onderwerp. De plannen werden 
ontworpen met een tussentijd van vijf jaar. Plan 
Pampus en het Ontwerp voor de Nieuwmarkt laten 
op een uiterst dramatische wijze zien hoe radicaal 
het denken over de architectuur van de stad in de 
tweede helft van de jaren zestig is veranderd.
Na de periode van wederopbouw, waarin alle 
aandacht was gericht op stedelijke uitbreidings-
plannen, werden de historische centra van de Ne-
derlandse steden geconfronteerd met de omvang-
rijke gevolgen van de stadsontwikkeling. In Am-
sterdam veroorzaakte de aanleg van de Metro, na 
felle debatten over de vestiging van de Nederland-
se Bank op het Frederiksplein en het nieuwe Stad-
huis op het Waterlooplein, een ware volksopstand. 
De geoliede planologiemachine kwam tot stilstand 
en alleen Van Eyck en Bosch boden een uitweg 
aan, door het futuristische enthousiasme van Plan 
Pampus te verruilen voor een nostalgische recon-
structie van de stad. Vanaf dat moment traden de 
sluimerende ideologische tegenstellingen binnen 
de gemeenschap van de Team X-architecten in het 
volle daglicht.
Na 1970 had het werk van Van den Broek en 
Bakema geen betekenis meer voor het stadsont-
werp in Nederland. Aldo van Eyck daarentegen 
groeide uit tot de spraakmakende architect van 
een alternatieve aanpak van architectuur en ste-
denbouw, maar dat gebeurde pas nadat zijn werk 
een opvallende verandering had ondergaan. Na de 
eerste signalen in zijn ontwerp voor het stadhuis 
van Deventer (1966) markeerde het ontwerp voor 
de Nieuwmarkt, met het bijbehorende manifest 
Stadskern als donor, een definitieve verschuiving.11 
Tegen het jaar 1970 was de Nederlandse 
moderne architectuur in een verwarrende toe-
stand beland. Terwijl de traditionalistische archi-
tecten van de Delftse School in toenemende mate 
de vormentaal van de moderne architectuur absor-
beerden, gaf Van Eyck, een van de exponenten 
van de moderne architectuur, steeds meer de 
voorkeur aan de vormentaal van de traditionele 
Nederlandse steden. De ambiguïteit van deze situ-
atie doet denken aan de discussies op het congres 
van Otterlo in 1959, die gingen over de taal van de 
moderne architectuur en de traditie, of, in mogelijk 
duidelijker termen: over utopie en sociaal-realis-
me. 
CIAM in het museum 
Vanaf de eerste studies voor Pendrecht (1947-
1951) tot die voor Alexanderpolder (1953-1956) en 
Kennemerland (1957-1959) hadden de Nederland-
se CIAM-bijdragen na de Tweede Wereldoorlog 
zich het meest consequent vereenzelvigd met de 
uitwerking van het Charter of habitat. Siegfried 
Giedion en Leonardo Benevolo zagen in deze ont-
werpen de meest geslaagde integratie van de erfe-
nis van het Neoplasticisme, de Nieuwe Zakelijkheid 
en La Ville Radieuse van Le Corbusier.12 Tegen het 
midden van de jaren zestig zag Benevolo echter 
scherp in, dat de samenwerking tussen de plan-
ningsautoriteiten en het ‘moderne’ deel van de 
Nederlandse architecten al enige tijd tot stilstand 
was gekomen: ‘juist omdat zij zo lang geleden is 
gemoderniseerd, is de Nederlandse planologie niet 
meer in staat om de meest recente ontwikkelingen 
in het architectuuronderzoek in zich op te nemen. 
De Nederlandse overheidsinstanties hebben altijd 
gretig gebruik gemaakt van avant-garde architec-
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eerd binnen de traditionele, geografische, econo-
mische en fysieke grenzen.
Het vraagstuk van het wonen – dat veeleer 
wordt bepaald door de overkoepelende oplossing 
die voor de stad wordt gekozen – moet worden 
behandeld zoals het er vandaag voorstaat: als een 
dynamisch element, dat, gezien vanuit zowel een 
economisch als een technologisch en psycholo-
gisch standpunt, tot een kortstondig leven en een 
snel verbruik is gedoemd. De band tussen de 
mens en zijn thuis, opgevat als de band tussen de 
mens en zijn omgeving, wordt steeds minder 
hecht; maar het bewustzijn van de band tussen de 
mens en de samenleving om hem heen moet 
voortdurend worden versterkt.
Daarom zullen de zakencentra, de universi-
teiten, de culturele centra en de publieke gebou-
wen opnieuw een formele betekenis krijgen: zij 
zullen de monumenten worden van een uitgebreid 
grootstedelijk gebied, dat wordt doorsneden door 
een enorm net van openbaar vervoer, in staat om 
de verschuivingen, contacten en participatie van 
alle mensen in de geest van de nieuwe stad te 
doen toenemen en groeien. De architect die nu 
wordt vernederd door speculatie, zal opnieuw de 
grote maatschappelijke thema’s beproeven, en 
met de kracht van de steeds geavanceerdere 
technologie het voortschrijden van de beschaving 
volgen.’25 
Investigations in collective form 
In weerwil van het klaaglijke commentaar van Van 
Eyck en zijn biograaf over het debat in Royaumont 
is het duidelijk dat, in vergelijking met het ontwerp 
voor de Mehringplatz en Citizens’ Cambridge, de 
Nederlandse synthese van de moderne architec-
tuur op de een of andere manier een te zware last 
was geworden. Met de huisvesting als uitgangs-
punt, die vanaf het begin de solide ondergrond van 
de CIAM-studies was geweest, had het onderzoek 
van de geleding van de wijk stap voor stap geleid 
tot de studie van de stad en het platteland erom-
heen.26 
Het onderzoek van de Smithsons had zich 
min of meer langs dezelfde lijnen ontwikkeld. Maar 
tegen 1962 hadden Louis Kahns studie van Phila-
delphia (1951-1953) en Scharouns inzending voor 
Hauptstadt Berlin (1957) hun visie op de steden-
bouwkunde grondig veranderd, wat had geleid tot 
een herwaardering van de architectonische ingre-
pen in de stad. Het bijwonen van de World Design 
Conference in Tokio, in mei 1960, zou hen ertoe 
kunnen hebben aangezet de tijd opnieuw als de 
belangrijkste factor van de planning te zien. Op 
deze conferentie werd het Metabolisme gelan-
ceerd. Kenzo Tanghe presenteerde er zijn Tokyo 
Bay Plan en Fuhimiko Maki, samen met Masato 
Othaka hun ontwerp voor de herontwikkeling van 
het gebied Shinjuku in dezelfde stad. Deze twee 
plannen waren voorbeelden van wat Maki later zou 
definiëren als twee typen van collective form: me-
gavorm (of megastructuur) en groepsvorm.27 
Toen de Smithsons in 1962 tot de conclusie 
kwamen dat de betekenis van een architectoni-
sche interventie lag in de welomschreven beper-
kingen ervan in tijd en plaats, kwam er meteen ook 
een eind aan hun stedenbouwkundige studies. 
Hun stedenbouwkundig onderzoek is gedocumen-
teerd in Urban Structuring (1967), een uitgebreide 
versie van UPPERCASE 3 (1960). Juist in hetgeen 
ze hebben toegevoegd aan de publicatie uit 1960, 
kunnen we de verschuiving achterhalen die zich in 
Royaumont voltrok.28 Het interview met Peter 
Smithson uit 1991, dat is gepubliceerd in het Team 
X compendium, bevestigt achteraf de conclusies 
die hij in de eerste helft van de jaren zestig trok. In 
een commentaar op het werk van de Indiase archi-
tect Balkishna Doshi verklaart hij: ‘Om nog maar 
eens een kort verhaal te herhalen: de stedenbouw-
kunde van onze eeuw begon met Tony Garnier, die 
een plattegrond maakte en alles tekende, iedere 
straat, ieder huis, iedere kruising, iedere fabriek. In 
de periode na de oorlog deed Le Corbusier het-
zelfde in zijn plannen, St. Dié, enzovoort, ieder huis 
werd getekend. Na de periode van Team X bete-
kende stedenbouw niet langer dat je ieder huis 
moest tekenen; het ging erom de drijvende krach-
ten te vinden. Je zou kunnen zeggen dat je nauwe-
lijks iets hoefde te tekenen. Onlangs ging ik naar 
een lezing van Doshi, en Doshi is nog steeds plan-
nen aan het maken zoals in Chandigarh, waar ieder 
godvergeten detail wordt getekend. Ik was verbijs-
terd. Steden ontwikkelen zich door de jaren heen. 
In die dingen speelt tijd een rol, door de tijd ont-
vouwen dingen zich tot een echte stad.’29
Voor architecten in de periferie van het oor-
spronkelijke Team X baande de bijeenkomst van 
1962 de weg voor onderzoek in andere richtingen. 
Onder hen valt in het bijzonder Oswald Mathias 
Ungers op. In de jaren zestig bevond het onder-
zoek van Ungers zich ergens midden tussen Team 
X en de jonge Italianen. Al in 1960 introduceerde 
Aldo Rossi zijn werk in Casabella.30 Even daarvoor 
hadden Ungers en Reinhard Gieselmann een ma-
nifest gepubliceerd, Zu einer neuen Architektur, 
waarin ze protesteerden tegen de nivellerende 
tendens van de naoorlogse functionalistische ar-
chitectuur: ‘De architectuur verliest haar expres-
siviteit door het gebruik van technisch-functiona-
listische methodes. Het uiteindelijke resultaat is 
dat woongebouwen eruit zien als scholen, dat 
scholen eruit zien als kantoorgebouwen en kan-
toorgebouwen als fabrieken.’ De vernietiging van 
de typologie en het karakter van gebouwen moest 
worden tegengegaan door een architectuur waar-
van het ‘de creatieve missie is om de uit te voeren 
opdracht visueel begrijpelijk te maken, aan te pas-
sen aan reeds bestaande elementen, en de bouw-
locatie te accentueren en te verfraaien. Kortom, 
architectuur als een voortdurende ontdekking van 
de genius loci waaraan ze haar drijfveren ont-
leent.’31 Drie jaar later had dit mengsel van Alvar 
Aalto’s The Decadence of Public Building (1953) 
en regionalisme zich ontwikkeld tot een meer ana-
lytische benadering.32 
In zijn aantekeningen uit 1963 over het wo-
ningbouwontwerp Neue Stadt (Keulen 1961-1964) 
in het Zwitserse tijdschrift Werk (1963 nr.7) laat 
zich aanvankelijk had vastgelegd op de uitwerking 
van het Charter of habitat, het thema van CIAM IX 
(Aix-en-Provence 1953). In het meeste werk van 
de leden van Team X nam deze thematiek de vorm 
aan van een megastructuur, waarmee zij de beper-
kingen van het regionalisme trachtten te onder-
vangen. Golden Lane (1952) was in dit opzicht een 
paradigmatisch ontwerp, en dat gold in nog gro-
tere mate voor de inzending van de Smithsons 
voor de prijsvraag Hauptstadt Berlin (1957). In 
1962 was het standpunt van de Smithsons echter 
radicaal veranderd.
Op de bijeenkomst van Team X van 1962 in 
Royaumont presenteerde Aldo van Eyck de Ark 
van Noach van Piet Blom, en Bakema het ontwerp 
voor de Universiteit van Bochum. Voor de Neder-
landse architecten, met name voor Van Eyck, was 
Royaumont een traumatische gebeurtenis.17 De 
discussie over het ontwerp van Blom concentreer-
de zich op het thema van het huis als een kleine 
stad en de stad als een groot huis, een concept 
dat Van Eyck voor het eerst naar voren had ge-
bracht in zijn aantekeningen bij het ontwerp voor 
het Burgerweeshuis (Amsterdam 1955-1960).18 
Aan het eind kwam Peter Smithson tot een vernie-
tigend oordeel: ‘Ik denk dat dit precies het tegen-
deel is van waar we naar zoeken. We zijn op zoek 
naar systemen waarbinnen de dingen zich kunnen 
ontwikkelen zoals ze zich moeten ontwikkelen, 
zonder elkaar tot concessies te dwingen. Hier heb 
je een systeem waarin het concept dat de stad 
een groot huis is, volkomen letterlijk wordt geno-
men; maar de stad is geen groot huis; dit is een 
totaal verkeerde analogie, een verkeerd beeld.’19
In de biografie van Van Eyck heeft Francis 
Strauven alle aandacht gevestigd op de discussie 
rond de Ark van Noach. In feite werd niet alleen 
het ontwerp van Piet Blom door Peter Smithson 
veroordeeld, maar ook Bakema’s ontwerp voor de 
Universiteit van Bochum, en wel op dezelfde gron-
den. Beide ontwerpen werden van tafel geveegd 
vanwege hun geometrische megalomanie: ‘Ik denk 
dat er een gevaar schuilt in dit de-stad-is-één-
groot-gebouw-idee – het wordt te letterlijk geno-
men, terwijl het eigenlijk een metafoor is en het 
hoeft niet zo te zijn dat alles-met-alles-is-verbon-
den, dat alle geometrieën met alle andere geome-
trieën zijn verbonden. Dit is systeembouw, die re-
sulteert in een systeem dat één-groot-ding is. Ik 
heb zeer sterk het gevoel dat dislocatie van ele-
menten in het algemeen een betere techniek is om 
een collectief te maken dan elementen aan elkaar 
plakken. We zijn het in het algemeen eens op het 
punt van systemen van verbindingen, maar die 
hoeven niet fysiek te zijn.’20
De kritiek van Peter Smithson op de Neder-
landse bijdragen in Royaumont kan alleen ten volle 
worden begrepen tegen de achtergrond van de 
verschuiving die zojuist had plaatsgevonden in het 
werk van de Smithsons. Zelf presenteerden ze in 
Royaumont Greenways and Landcastles (1962), 
Citizens’ Cambridge (1962) en ze hadden net de 
inzending voltooid voor de prijsvraag voor de 
Mehringplatz (Berlijn 1962). In Otterlo hadden ze 
Hauptstadt Berlin (1957) en London Roads Studies 
(1959) ingebracht. De nieuwe stedenbouwkundige 
studies die ze in Royaumont lieten zien waren de 
aanzet tot een heel andere idee van architectuur in 
relatie tot stedenbouwkunde. Mehringplatz is een 
definitieve breuk met de megastructuur van Haup-
stadt Berlin. Zoals de Smithsons in het AD van au-
gustus 1964 verklaarden: ‘Het ontwerp voor 
Mehringplatz kan worden gelezen als een ant-
woord op de mode van het “kasbahisme” – het 
stapelen van functies om financiële redenen. (…) 
De behoefte aan extra “elleboogruimte” – aan het 
maken van openingen, zodat gebouwen, wegen en 
diensten zich elk vrij, volgens hun eigen wetten, 
kunnen ontwikkelen en kunnen veranderen zonder 
de ontwikkeling van het geheel te hinderen – dat is 
essentieel voor ons voorstel.’ 21
In datzelfde jaar, 1962, organiseerden Man-
fredo Tafuri en Carlo Aymonino een conferentie 
aan de architectuurfaculteit van Rome onder de 
titel: Città Territorio.22 Tegelijkertijd vond in dat jaar 
de prijsvraag plaats voor het Centro direzionale in 
Turijn. De radicale inzending voor deze prijsvraag 
door het team van Aldo Rossi, Locomotiva 2, kwam 
op veel punten tot dezelfde conclusies als het ont-
werp voor de Mehringplatz. Het team van Rossi 
stelde weliswaar voor een reusachtig gebouw neer 
te zetten, maar, tegen de hausse van megastructu-
ren in, verklaarden ze in de toelichting met nadruk 
dat het hier één enkel gebouw betrof; geen uit-
breidbare structuur, geen open vorm, maar een 
afgerond architectonisch object. Megastructuren 
absorberen niet alleen alle stedelijke functies, 
maar zuigen ook alle mogelijke toekomstige ont-
wikkelingen van te voren op. Ze sluiten het afzon-
derlijke ontwerp uit, als unieke handeling in het 
hier en nu. Locomotiva 2 was een antwoord op 
‘een cultuur van architectuur en stedenbouwkun-
dig ontwerp, die gevangen was en welhaast geob-
sedeerd door het overkoepelende stedenbouw-
kundig ontwerp, en feitelijk haar begrip voor afzon-
derlijke interventies was verloren (…): een project 
van dit type wordt opgevat als een architectonisch 
project op grootstedelijke schaal, als een architec-
tuur die op radicale wijze naar de stad verwijst. 
Het ontwerp voor het zakencentrum richtte de 
aandacht weer op de duurzame factoren die on-
misbaar zijn voor de groei van de stad.’23 
Het is duidelijk dat het ijkpunt voor de jonge 
Italiaanse architecten niet gezocht moet worden in 
het Charter of habitat (CIAM IX, 1953) maar in The 
heart (core) of the city, het thema van CIAM VIII 
(Hoddesdon 1951, met Rogers in het organise-
rende comité), en het debat over een nieuwe mo-
numentaliteit, net na de oorlog.24 Bij herlezing van 
Nuovi problemi, een artikel van Aldo Rossi over 
deze kwesties in Casabella (1962), kan daar geen 
twijfel over bestaan: ‘Wij verwijzen naar de nieuwe 
dimensies van het grootstedelijke gebied, naar het 
bestaan van de grootstedelijke regio als een ob-
jectief feit waarmee rekening moet worden gehou-
den als we niet op een abstracte manier aan een 
stad willen werken die min of meer traditioneel is, 
min of meer vatbaar voor herontwikkeling, maar 
die in ieder geval niet langer kan worden gedefini-
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eerd binnen de traditionele, geografische, econo-
mische en fysieke grenzen.
Het vraagstuk van het wonen – dat veeleer 
wordt bepaald door de overkoepelende oplossing 
die voor de stad wordt gekozen – moet worden 
behandeld zoals het er vandaag voorstaat: als een 
dynamisch element, dat, gezien vanuit zowel een 
economisch als een technologisch en psycholo-
gisch standpunt, tot een kortstondig leven en een 
snel verbruik is gedoemd. De band tussen de 
mens en zijn thuis, opgevat als de band tussen de 
mens en zijn omgeving, wordt steeds minder 
hecht; maar het bewustzijn van de band tussen de 
mens en de samenleving om hem heen moet 
voortdurend worden versterkt.
Daarom zullen de zakencentra, de universi-
teiten, de culturele centra en de publieke gebou-
wen opnieuw een formele betekenis krijgen: zij 
zullen de monumenten worden van een uitgebreid 
grootstedelijk gebied, dat wordt doorsneden door 
een enorm net van openbaar vervoer, in staat om 
de verschuivingen, contacten en participatie van 
alle mensen in de geest van de nieuwe stad te 
doen toenemen en groeien. De architect die nu 
wordt vernederd door speculatie, zal opnieuw de 
grote maatschappelijke thema’s beproeven, en 
met de kracht van de steeds geavanceerdere 
technologie het voortschrijden van de beschaving 
volgen.’25 
Investigations in collective form 
In weerwil van het klaaglijke commentaar van Van 
Eyck en zijn biograaf over het debat in Royaumont 
is het duidelijk dat, in vergelijking met het ontwerp 
voor de Mehringplatz en Citizens’ Cambridge, de 
Nederlandse synthese van de moderne architec-
tuur op de een of andere manier een te zware last 
was geworden. Met de huisvesting als uitgangs-
punt, die vanaf het begin de solide ondergrond van 
de CIAM-studies was geweest, had het onderzoek 
van de geleding van de wijk stap voor stap geleid 
tot de studie van de stad en het platteland erom-
heen.26 
Het onderzoek van de Smithsons had zich 
min of meer langs dezelfde lijnen ontwikkeld. Maar 
tegen 1962 hadden Louis Kahns studie van Phila-
delphia (1951-1953) en Scharouns inzending voor 
Hauptstadt Berlin (1957) hun visie op de steden-
bouwkunde grondig veranderd, wat had geleid tot 
een herwaardering van de architectonische ingre-
pen in de stad. Het bijwonen van de World Design 
Conference in Tokio, in mei 1960, zou hen ertoe 
kunnen hebben aangezet de tijd opnieuw als de 
belangrijkste factor van de planning te zien. Op 
deze conferentie werd het Metabolisme gelan-
ceerd. Kenzo Tanghe presenteerde er zijn Tokyo 
Bay Plan en Fuhimiko Maki, samen met Masato 
Othaka hun ontwerp voor de herontwikkeling van 
het gebied Shinjuku in dezelfde stad. Deze twee 
plannen waren voorbeelden van wat Maki later zou 
definiëren als twee typen van collective form: me-
gavorm (of megastructuur) en groepsvorm.27 
Toen de Smithsons in 1962 tot de conclusie 
kwamen dat de betekenis van een architectoni-
sche interventie lag in de welomschreven beper-
kingen ervan in tijd en plaats, kwam er meteen ook 
een eind aan hun stedenbouwkundige studies. 
Hun stedenbouwkundig onderzoek is gedocumen-
teerd in Urban Structuring (1967), een uitgebreide 
versie van UPPERCASE 3 (1960). Juist in hetgeen 
ze hebben toegevoegd aan de publicatie uit 1960, 
kunnen we de verschuiving achterhalen die zich in 
Royaumont voltrok.28 Het interview met Peter 
Smithson uit 1991, dat is gepubliceerd in het Team 
X compendium, bevestigt achteraf de conclusies 
die hij in de eerste helft van de jaren zestig trok. In 
een commentaar op het werk van de Indiase archi-
tect Balkishna Doshi verklaart hij: ‘Om nog maar 
eens een kort verhaal te herhalen: de stedenbouw-
kunde van onze eeuw begon met Tony Garnier, die 
een plattegrond maakte en alles tekende, iedere 
straat, ieder huis, iedere kruising, iedere fabriek. In 
de periode na de oorlog deed Le Corbusier het-
zelfde in zijn plannen, St. Dié, enzovoort, ieder huis 
werd getekend. Na de periode van Team X bete-
kende stedenbouw niet langer dat je ieder huis 
moest tekenen; het ging erom de drijvende krach-
ten te vinden. Je zou kunnen zeggen dat je nauwe-
lijks iets hoefde te tekenen. Onlangs ging ik naar 
een lezing van Doshi, en Doshi is nog steeds plan-
nen aan het maken zoals in Chandigarh, waar ieder 
godvergeten detail wordt getekend. Ik was verbijs-
terd. Steden ontwikkelen zich door de jaren heen. 
In die dingen speelt tijd een rol, door de tijd ont-
vouwen dingen zich tot een echte stad.’29
Voor architecten in de periferie van het oor-
spronkelijke Team X baande de bijeenkomst van 
1962 de weg voor onderzoek in andere richtingen. 
Onder hen valt in het bijzonder Oswald Mathias 
Ungers op. In de jaren zestig bevond het onder-
zoek van Ungers zich ergens midden tussen Team 
X en de jonge Italianen. Al in 1960 introduceerde 
Aldo Rossi zijn werk in Casabella.30 Even daarvoor 
hadden Ungers en Reinhard Gieselmann een ma-
nifest gepubliceerd, Zu einer neuen Architektur, 
waarin ze protesteerden tegen de nivellerende 
tendens van de naoorlogse functionalistische ar-
chitectuur: ‘De architectuur verliest haar expres-
siviteit door het gebruik van technisch-functiona-
listische methodes. Het uiteindelijke resultaat is 
dat woongebouwen eruit zien als scholen, dat 
scholen eruit zien als kantoorgebouwen en kan-
toorgebouwen als fabrieken.’ De vernietiging van 
de typologie en het karakter van gebouwen moest 
worden tegengegaan door een architectuur waar-
van het ‘de creatieve missie is om de uit te voeren 
opdracht visueel begrijpelijk te maken, aan te pas-
sen aan reeds bestaande elementen, en de bouw-
locatie te accentueren en te verfraaien. Kortom, 
architectuur als een voortdurende ontdekking van 
de genius loci waaraan ze haar drijfveren ont-
leent.’31 Drie jaar later had dit mengsel van Alvar 
Aalto’s The Decadence of Public Building (1953) 
en regionalisme zich ontwikkeld tot een meer ana-
lytische benadering.32 
In zijn aantekeningen uit 1963 over het wo-
ningbouwontwerp Neue Stadt (Keulen 1961-1964) 
in het Zwitserse tijdschrift Werk (1963 nr.7) laat 
zich aanvankelijk had vastgelegd op de uitwerking 
van het Charter of habitat, het thema van CIAM IX 
(Aix-en-Provence 1953). In het meeste werk van 
de leden van Team X nam deze thematiek de vorm 
aan van een megastructuur, waarmee zij de beper-
kingen van het regionalisme trachtten te onder-
vangen. Golden Lane (1952) was in dit opzicht een 
paradigmatisch ontwerp, en dat gold in nog gro-
tere mate voor de inzending van de Smithsons 
voor de prijsvraag Hauptstadt Berlin (1957). In 
1962 was het standpunt van de Smithsons echter 
radicaal veranderd.
Op de bijeenkomst van Team X van 1962 in 
Royaumont presenteerde Aldo van Eyck de Ark 
van Noach van Piet Blom, en Bakema het ontwerp 
voor de Universiteit van Bochum. Voor de Neder-
landse architecten, met name voor Van Eyck, was 
Royaumont een traumatische gebeurtenis.17 De 
discussie over het ontwerp van Blom concentreer-
de zich op het thema van het huis als een kleine 
stad en de stad als een groot huis, een concept 
dat Van Eyck voor het eerst naar voren had ge-
bracht in zijn aantekeningen bij het ontwerp voor 
het Burgerweeshuis (Amsterdam 1955-1960).18 
Aan het eind kwam Peter Smithson tot een vernie-
tigend oordeel: ‘Ik denk dat dit precies het tegen-
deel is van waar we naar zoeken. We zijn op zoek 
naar systemen waarbinnen de dingen zich kunnen 
ontwikkelen zoals ze zich moeten ontwikkelen, 
zonder elkaar tot concessies te dwingen. Hier heb 
je een systeem waarin het concept dat de stad 
een groot huis is, volkomen letterlijk wordt geno-
men; maar de stad is geen groot huis; dit is een 
totaal verkeerde analogie, een verkeerd beeld.’19
In de biografie van Van Eyck heeft Francis 
Strauven alle aandacht gevestigd op de discussie 
rond de Ark van Noach. In feite werd niet alleen 
het ontwerp van Piet Blom door Peter Smithson 
veroordeeld, maar ook Bakema’s ontwerp voor de 
Universiteit van Bochum, en wel op dezelfde gron-
den. Beide ontwerpen werden van tafel geveegd 
vanwege hun geometrische megalomanie: ‘Ik denk 
dat er een gevaar schuilt in dit de-stad-is-één-
groot-gebouw-idee – het wordt te letterlijk geno-
men, terwijl het eigenlijk een metafoor is en het 
hoeft niet zo te zijn dat alles-met-alles-is-verbon-
den, dat alle geometrieën met alle andere geome-
trieën zijn verbonden. Dit is systeembouw, die re-
sulteert in een systeem dat één-groot-ding is. Ik 
heb zeer sterk het gevoel dat dislocatie van ele-
menten in het algemeen een betere techniek is om 
een collectief te maken dan elementen aan elkaar 
plakken. We zijn het in het algemeen eens op het 
punt van systemen van verbindingen, maar die 
hoeven niet fysiek te zijn.’20
De kritiek van Peter Smithson op de Neder-
landse bijdragen in Royaumont kan alleen ten volle 
worden begrepen tegen de achtergrond van de 
verschuiving die zojuist had plaatsgevonden in het 
werk van de Smithsons. Zelf presenteerden ze in 
Royaumont Greenways and Landcastles (1962), 
Citizens’ Cambridge (1962) en ze hadden net de 
inzending voltooid voor de prijsvraag voor de 
Mehringplatz (Berlijn 1962). In Otterlo hadden ze 
Hauptstadt Berlin (1957) en London Roads Studies 
(1959) ingebracht. De nieuwe stedenbouwkundige 
studies die ze in Royaumont lieten zien waren de 
aanzet tot een heel andere idee van architectuur in 
relatie tot stedenbouwkunde. Mehringplatz is een 
definitieve breuk met de megastructuur van Haup-
stadt Berlin. Zoals de Smithsons in het AD van au-
gustus 1964 verklaarden: ‘Het ontwerp voor 
Mehringplatz kan worden gelezen als een ant-
woord op de mode van het “kasbahisme” – het 
stapelen van functies om financiële redenen. (…) 
De behoefte aan extra “elleboogruimte” – aan het 
maken van openingen, zodat gebouwen, wegen en 
diensten zich elk vrij, volgens hun eigen wetten, 
kunnen ontwikkelen en kunnen veranderen zonder 
de ontwikkeling van het geheel te hinderen – dat is 
essentieel voor ons voorstel.’ 21
In datzelfde jaar, 1962, organiseerden Man-
fredo Tafuri en Carlo Aymonino een conferentie 
aan de architectuurfaculteit van Rome onder de 
titel: Città Territorio.22 Tegelijkertijd vond in dat jaar 
de prijsvraag plaats voor het Centro direzionale in 
Turijn. De radicale inzending voor deze prijsvraag 
door het team van Aldo Rossi, Locomotiva 2, kwam 
op veel punten tot dezelfde conclusies als het ont-
werp voor de Mehringplatz. Het team van Rossi 
stelde weliswaar voor een reusachtig gebouw neer 
te zetten, maar, tegen de hausse van megastructu-
ren in, verklaarden ze in de toelichting met nadruk 
dat het hier één enkel gebouw betrof; geen uit-
breidbare structuur, geen open vorm, maar een 
afgerond architectonisch object. Megastructuren 
absorberen niet alleen alle stedelijke functies, 
maar zuigen ook alle mogelijke toekomstige ont-
wikkelingen van te voren op. Ze sluiten het afzon-
derlijke ontwerp uit, als unieke handeling in het 
hier en nu. Locomotiva 2 was een antwoord op 
‘een cultuur van architectuur en stedenbouwkun-
dig ontwerp, die gevangen was en welhaast geob-
sedeerd door het overkoepelende stedenbouw-
kundig ontwerp, en feitelijk haar begrip voor afzon-
derlijke interventies was verloren (…): een project 
van dit type wordt opgevat als een architectonisch 
project op grootstedelijke schaal, als een architec-
tuur die op radicale wijze naar de stad verwijst. 
Het ontwerp voor het zakencentrum richtte de 
aandacht weer op de duurzame factoren die on-
misbaar zijn voor de groei van de stad.’23 
Het is duidelijk dat het ijkpunt voor de jonge 
Italiaanse architecten niet gezocht moet worden in 
het Charter of habitat (CIAM IX, 1953) maar in The 
heart (core) of the city, het thema van CIAM VIII 
(Hoddesdon 1951, met Rogers in het organise-
rende comité), en het debat over een nieuwe mo-
numentaliteit, net na de oorlog.24 Bij herlezing van 
Nuovi problemi, een artikel van Aldo Rossi over 
deze kwesties in Casabella (1962), kan daar geen 
twijfel over bestaan: ‘Wij verwijzen naar de nieuwe 
dimensies van het grootstedelijke gebied, naar het 
bestaan van de grootstedelijke regio als een ob-
jectief feit waarmee rekening moet worden gehou-
den als we niet op een abstracte manier aan een 
stad willen werken die min of meer traditioneel is, 
min of meer vatbaar voor herontwikkeling, maar 
die in ieder geval niet langer kan worden gedefini-
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namelijk als compositie. In feite was het Schwitters 
die al in de vroege jaren twintig met het idee kwam 
om de collagetechniek uit de schilderkunst over te 
brengen naar de architectuur van de stad.
In het met utopieën bezwangerde architec-
tuurdebat in Duitsland aan het begin van de jaren 
twintig getuigde het standpunt van Schwitters van 
een ongekend realisme. Hij schreef in Frühlicht, het 
tijdschrift van de architect Bruno Taut: ‘De archi-
tectuur is naar haar aard van alle kunsten het 
meest op de Merz-gedachte ingesteld. Zoals be-
kend betekent Merz het gebruik van het voorhan-
den oude als materiaal voor het nieuwe kunstwerk. 
Vanwege de weerbarstigheid van het materiaal 
waarvan huizen gebouwd worden, zat er voor de 
architectuur niets anders op dan steeds weer het 
oude te gebruiken en op te nemen in het nieuwe 
ontwerp. Zo zijn buitengewoon rijke en mooie 
bouwwerken ontstaan; omdat voor de architect 
niet de stijl van het oude onderdeel maatgevend 
was, maar de idee van het nieuwe “Gesamtkunst-
werk”. Op die manier zouden onze steden, om een 
voorbeeld te noemen, bewerkt moeten worden. 
Door voorzichtig de meest storende delen te slo-
pen, door lelijke en mooie huizen op te nemen in 
één omvattend ritme, door een juiste verdeling van 
accenten zou de metropool in een geweldig Merz-
kunstwerk kunnen worden veranderd.’39
Wat hier van belang is, is dat er enkele cruci-
ale verschillen zijn tussen de handelingen van de 
schilder en die van de architect. Schwitters maak-
te duidelijk dat de eenheid en coherentie van zijn 
Merz-schilderijen het resultaat zijn van een proces 
van reductie. In zijn collages zijn de verwijzingen 
die door de fragmenten van de werkelijkheid wor-
den gemaakt, naar de achtergrond gedrongen en 
buiten werking gesteld. Binnen de grenzen van het 
beeldvlak wordt het materiaal gereduceerd tot 
zuiver visuele data en gerangschikt tot een visuele 
compositie.40 Het is duidelijk dat een dergelijke 
reductie voor de architectuur alleen zinvol kan zijn 
als die in architectonische termen wordt gereali-
seerd; dat wil zeggen dat de fysieke werkelijkheid 
van de stad wordt gereduceerd tot de omhullingen 
van de volumes (de grensvlakken, interfaces, tus-
sen de binnen- en buitenruimtes) waaruit de stad 
is opgebouwd. 
Dat brengt ons op het tweede verschil tus-
sen schilder en architect. Het is niet de architect 
die van de stad een collage maakt. Dankzij haar 
ontwikkeling door de tijd heen, is de stad, als col-
lectief kunstwerk, een collage. De architect voegt 
er slechts één of meer fragmenten aan toe. Alleen 
door de stad als een architectonische collage te 
beschouwen, kan de architect de betekenis begrij-
pen van de toevoegingen die hij maakt. Dit impli-
ceert zeker niet dat de architectonische interven-
ties zelf gefragmenteerd zouden moeten zijn. Hoe-
wel Ungers’ ontwerpen voor de Studentenhuisves-
ting voor de TU Twente (1962) en Grünzug Süd, 
Keulen (1962-1965) dat zouden kunnen doen ver-
moeden, laten de afstudeerprojecten van zijn stu-
denten aan de TU Berlijn vanaf 1963 het tegendeel 
zien. Het voornaamste studieobject was daar 
Grossformen in de stad, en het resultaat was een 
reeks publicaties die een unieke documentatie 
vormen van Ungers’ onderwijsactiviteiten in de 
tweede helft van de jaren zestig.41 De onderlig-
gende vraag van deze studies is die naar een for-
mele taal die de stedelijke context commensurabel 
maakt met nieuwe architectonische interventies. 
Ungers vond die taal in de esthetische theorie van 
Herman Sörgel.
Aan het slot van de korte inleiding op het 
werk van Ungers in Casabella van oktober 1960 
vermeldde Rossi met bewondering ‘de ongebruike-
lijke samenhang en de voortdurende ontwikkeling, 
van een werk naar het volgende, van een oor-
spronkelijk idee en opvatting van de architectuur.’ 
Dat was reden genoeg om ‘de toekomstige ontwik-
keling van dit idee en deze zoektocht met grote 
belangstelling te volgen.’42 Zeer waarschijnlijk 
heeft Rossi dat in de jaren daarna ook gedaan. In 
ieder geval was er op de tentoonstelling Architet-
tura razionale, georganiseerd door Rossi voor de 
XVe Triënnale van Milaan in 1973, onder de ont-
werpen van de studenten in de afdeling architec-
tuuropleidingen werk van slechts twee niet-Itali-
aanse universiteiten te zien: de ETH in Zürich waar 
Rossi toen zelf les gaf, en de TU van Berlijn.43 In de 
tien jaar tussen 1963 en 1973 was een benadering 
van de architectuur en de stad ontwikkeld, waar-
voor Rossi’s boek L’Architettura della città, gepubli-
ceerd in 1966, als een waar manifest geldt. Zoals 
Rossi later schreef, was het boek een ‘schot in de 
roos’, maar verliep de ontvangst ervan niet vrij van 
misverstanden.44 In feite was het boek het resul-
taat van drie jaar werk aan het Istituto Universitario 
di Architettura di Venezia (IUVA).
In 1963, een jaar nadat hij de conferentie 
Città Territorio aan de architectuurfaculteit van 
Rome had georganiseerd, kreeg Carlo Aymonino 
een professoraat in Venetië. Samen met Aldo Ros-
si en Costantino Dardi begon hij het vak Caratteri 
distributivi degli edifici (Distributieve kenmerken 
van gebouwen) te hervormen en zette hij een on-
derzoek van de stad Padua op. Het uitgangspunt 
was om twee soorten onderzoek aan elkaar te 
koppelen, die tot dan toe uitsluitend afzonderlijk 
werden bedreven: stedelijke morfologie en typolo-
gie van gebouwen: ‘Elk van deze twee disciplines 
bestudeert een klasse van homogene feiten. Maar 
de gerealiseerde gebouwtypes zijn de bouwwer-
ken waaruit de stad fysiek bestaat.’45 De colleges 
in de eerste academische jaren zijn vastgelegd in 
drie boekjes: Aspetti e problemi della tipologia 
edilizia (1963-1964), La formazione del concetto di 
tipologia edilizia (1964-1965) en Rapporti tra mor-
fologia urbana e tipologia edilizia (1965-1966). De 
studie La città di Padova werd pas in 1970 gepubli-
ceerd.46
De theoretische verkenningen in Venetië 
bewogen zich van typologie van gebouwen naar 
stedelijke morfologie. Dat betekende in de eerste 
plaats dat vanaf het begin de kern van het onder-
zoek niet alleen woningbouw betrof, maar ook 
openbare gebouwen. En ten tweede, dat de 
einduitkomst van de stedelijke analyses niet een 
uiterst algemeen architectuurbegrip is in termen 
Ungers zijn gedachten gaan over de stad als 
kunstwerk en de autonomie van compositieregels. 
In hetzelfde nummer van Werk werd een Duitse 
versie van Fuhimiko Maki, Toward group form ge-
publiceerd. In hun eerste pamflet over Metabolism 
(1960) presenteerden Maki en Othaka het concept 
groepsvorm (group form) als een van de metabo-
listische vormen van planning.33 Een jaar later, in 
een uitgebreidere versie van de tekst waarnaar de 
Duitse vertaling werd gemaakt, wordt groepsvorm 
niet alleen gepresenteerd als het tegendeel van 
het concept klassieke architectonische compositie 
in het ontwerp van stedelijke masterplannen, maar 
ook als kritiek op de statische megavorm – het 
grote raamwerk – van megastructuren. Groeps-
vorm wordt gedefinieerd als een stedelijke syn-
taxis: ‘het is een vorm die voortkomt uit een sys-
teem van generatieve elementen. Het is geen ver-
zameling van niet-samenhangende, afzonderlijke 
gebouwen, maar een verzameling gebouwen die 
een reden hebben om bij elkaar te zijn’.34 
Sommige basisideeën van de groepsvorm 
kunnen worden herkend in historische voorbeel-
den van anonieme stedenbouw, zoals traditionele 
dorpen en oosterse bazaars, in tegenstelling tot de 
gecomponeerde vormen van paleiscomplexen. In 
de laatste en meest uitgewerkte versie van de 
tekst, gepubliceerd in 1964, beschreef Maki een 
traditioneel Japans lineair dorp en Nederlandse 
grachtensteden, waaruit blijkt dat het begrip 
groepsvorm uiteindelijk verwijst naar wat later ste-
delijk weefsel zou worden genoemd.35 In een eer-
der stadium had het concept groepsvorm een ster-
ke invloed op Aldo van Eyck en het stimuleerde 
hem om het concept van de configurative compo-
sitie van het Burgerweeshuis uit te breiden tot het 
stedenbouwkundig concept dat hij naar voren 
heeft gebracht in Steps Towards a Configurative 
Discipline (1962) en waarvoor hij in Royaumont 
Bloms Ark van Noach als voorbeeld gebruikte.36
De aantekeningen van Ungers in Werk 1963 
beginnen met: ‘De stad wordt geregeerd door de-
zelfde formele wetten als de afzonderlijke huizen 
waaruit zij is samengesteld.’ Het dictum dat Van 
Eyck verdedigde als metafoor in het debat over 
het ontwerp van Blom, verandert in de handen van 
Ungers in het uitgangspunt van een rigoureuze 
formele analyse. ‘De overeenkomsten tussen het 
huis en de stad kunnen worden aangetoond – on-
afhankelijk van de plaats en het historische tijd-
perk – niet alleen binnen de woningarchitectuur, 
maar ook in relatie tot de structurele compositie 
van grote gebouwen, zoals kastelen, paleiscom-
plexen, kerken, scholen enzovoort. Het zij voldoen-
de te zeggen dat de structuur van de stad wordt 
bepaald door de som van de afzonderlijke gebou-
wen en dat de plattegrond van een woning en die 
van een stad aan elkaar verwant zijn, omdat ze 
elkaar wederzijds bepalen.’
De ommekeer die Ungers teweegbracht is 
verstrekkend. Voor hem was de kwestie huis-stad 
niet alleen van belang als een analogie waaruit hij 
nieuwe vormen kon afleiden, zoals voor Maki en 
Van Eyck. Het belangrijkste was zijn conclusie dat 
er in de geschiedenis, op basis van de wederzijdse 
beïnvloeding van het huis en de stad, verschillende 
bouwvormen zijn ontstaan, en dat in het meren-
deel van onze steden, omdat ze zich in de loop van 
de tijd hebben ontwikkeld, de verschillende bouw-
vormen direct naast elkaar voorkomen. Het stede-
lijk landschap wordt niet langer als een homogene 
eenheid gezien, maar als een compositie van on-
derdelen: ‘We staan nu voor de vraag hoe we de 
verschillende bouwvormen (…) kunnen verenigen 
in één geheel. Deze vraag kan niet worden beant-
woord door de sociologie, de verkeersplanning of 
de technologie – dat zijn slechts gereedschappen 
– maar alleen met behulp van de inzichten die uit 
het morfologisch onderzoek voortkomen.’37
Eerste vereiste voor het samenvoegen van 
verschillende entiteiten is een gemeenschappelijke 
noemer. In de benadering van Ungers worden de 
verschillende bouwvormen gezien als variaties op 
een onderliggend thema: ‘de correlatie tussen de 
positieve vorm van de bouwvolumes en de nega-
tieve vorm van de ruimte daartussen. In het sa-
menspel van volumes en ruimte wordt het karakter 
van een complex uitgedrukt, dat ontstaat uit het 
vermogen om twee domeinen – binnen en buiten – 
met het oog op een specifiek doel te organiseren.’ 
Hoewel de overeenkomst met de thema’s die door 
het Nederlandse Forum werden aangesneden evi-
dent is, was de verwijzing van Ungers naar de es-
thetische theorie van Herman Sörgel van grote 
betekenis voor de volgende stap in het architecto-
nisch onderzoek naar de complexe problematiek 
van de stedelijke vorm.
De stad uit delen
De Einführung in die Architektur-Ästhetik (1918) 
van Sörgel ligt in het verlengde van de Duitse 
Kunstwissenschaft (van onder meer Riegl, 
Smarsow, Wölfflin, Brinckmann, Behrendt, Frankl) 
waardoor ook de theorie van het vroege Neoplasti-
cisme werd geïnspireerd – dat wil zeggen: De Stijl 
voor de hocus-pocus van de vierde dimensie in 
zwang raakte, met het ontwerpen van binnen naar 
buiten en de tesseract (het vierdimensionale ana-
logon van de kubus) als het paradigma waardoor 
de omhulling van het gebouw werd opgelost. In 
Sörgels definitie van het grondprincipe van de ar-
chitectuur zijn de buitenruimtes – zoals straten, 
pleinen, parken, binnenplaatsen en tuinen – even 
belangrijk als de binnenruimtes. Ungers verwijst 
met name naar wat Sörgel de Januskop van de 
architectuur noemde: de omhulling van het ge-
bouw als grensvlak, bepaald door de begrippen 
van binnen- zowel als buitenruimtes.38 Dit grond-
principe, dat de architectuur onderscheidt van 
andere beeldende kunsten (schilder- en beeld-
houwkunst), wordt het duidelijkst gedocumenteerd 
door de verschillende structuren van de stedelijke 
vorm die door verschillende culturen en in ver-
schillende perioden zijn gerealiseerd. Om dezelfde 
reden kan de stad worden gezien als een architec-
tonische collage. Dat wil zeggen: niet als een hoop 
oud afval, maar op de manier waarop Kurt Schwit-
ters wilde dat zijn Merzbilder werden begrepen, 
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namelijk als compositie. In feite was het Schwitters 
die al in de vroege jaren twintig met het idee kwam 
om de collagetechniek uit de schilderkunst over te 
brengen naar de architectuur van de stad.
In het met utopieën bezwangerde architec-
tuurdebat in Duitsland aan het begin van de jaren 
twintig getuigde het standpunt van Schwitters van 
een ongekend realisme. Hij schreef in Frühlicht, het 
tijdschrift van de architect Bruno Taut: ‘De archi-
tectuur is naar haar aard van alle kunsten het 
meest op de Merz-gedachte ingesteld. Zoals be-
kend betekent Merz het gebruik van het voorhan-
den oude als materiaal voor het nieuwe kunstwerk. 
Vanwege de weerbarstigheid van het materiaal 
waarvan huizen gebouwd worden, zat er voor de 
architectuur niets anders op dan steeds weer het 
oude te gebruiken en op te nemen in het nieuwe 
ontwerp. Zo zijn buitengewoon rijke en mooie 
bouwwerken ontstaan; omdat voor de architect 
niet de stijl van het oude onderdeel maatgevend 
was, maar de idee van het nieuwe “Gesamtkunst-
werk”. Op die manier zouden onze steden, om een 
voorbeeld te noemen, bewerkt moeten worden. 
Door voorzichtig de meest storende delen te slo-
pen, door lelijke en mooie huizen op te nemen in 
één omvattend ritme, door een juiste verdeling van 
accenten zou de metropool in een geweldig Merz-
kunstwerk kunnen worden veranderd.’39
Wat hier van belang is, is dat er enkele cruci-
ale verschillen zijn tussen de handelingen van de 
schilder en die van de architect. Schwitters maak-
te duidelijk dat de eenheid en coherentie van zijn 
Merz-schilderijen het resultaat zijn van een proces 
van reductie. In zijn collages zijn de verwijzingen 
die door de fragmenten van de werkelijkheid wor-
den gemaakt, naar de achtergrond gedrongen en 
buiten werking gesteld. Binnen de grenzen van het 
beeldvlak wordt het materiaal gereduceerd tot 
zuiver visuele data en gerangschikt tot een visuele 
compositie.40 Het is duidelijk dat een dergelijke 
reductie voor de architectuur alleen zinvol kan zijn 
als die in architectonische termen wordt gereali-
seerd; dat wil zeggen dat de fysieke werkelijkheid 
van de stad wordt gereduceerd tot de omhullingen 
van de volumes (de grensvlakken, interfaces, tus-
sen de binnen- en buitenruimtes) waaruit de stad 
is opgebouwd. 
Dat brengt ons op het tweede verschil tus-
sen schilder en architect. Het is niet de architect 
die van de stad een collage maakt. Dankzij haar 
ontwikkeling door de tijd heen, is de stad, als col-
lectief kunstwerk, een collage. De architect voegt 
er slechts één of meer fragmenten aan toe. Alleen 
door de stad als een architectonische collage te 
beschouwen, kan de architect de betekenis begrij-
pen van de toevoegingen die hij maakt. Dit impli-
ceert zeker niet dat de architectonische interven-
ties zelf gefragmenteerd zouden moeten zijn. Hoe-
wel Ungers’ ontwerpen voor de Studentenhuisves-
ting voor de TU Twente (1962) en Grünzug Süd, 
Keulen (1962-1965) dat zouden kunnen doen ver-
moeden, laten de afstudeerprojecten van zijn stu-
denten aan de TU Berlijn vanaf 1963 het tegendeel 
zien. Het voornaamste studieobject was daar 
Grossformen in de stad, en het resultaat was een 
reeks publicaties die een unieke documentatie 
vormen van Ungers’ onderwijsactiviteiten in de 
tweede helft van de jaren zestig.41 De onderlig-
gende vraag van deze studies is die naar een for-
mele taal die de stedelijke context commensurabel 
maakt met nieuwe architectonische interventies. 
Ungers vond die taal in de esthetische theorie van 
Herman Sörgel.
Aan het slot van de korte inleiding op het 
werk van Ungers in Casabella van oktober 1960 
vermeldde Rossi met bewondering ‘de ongebruike-
lijke samenhang en de voortdurende ontwikkeling, 
van een werk naar het volgende, van een oor-
spronkelijk idee en opvatting van de architectuur.’ 
Dat was reden genoeg om ‘de toekomstige ontwik-
keling van dit idee en deze zoektocht met grote 
belangstelling te volgen.’42 Zeer waarschijnlijk 
heeft Rossi dat in de jaren daarna ook gedaan. In 
ieder geval was er op de tentoonstelling Architet-
tura razionale, georganiseerd door Rossi voor de 
XVe Triënnale van Milaan in 1973, onder de ont-
werpen van de studenten in de afdeling architec-
tuuropleidingen werk van slechts twee niet-Itali-
aanse universiteiten te zien: de ETH in Zürich waar 
Rossi toen zelf les gaf, en de TU van Berlijn.43 In de 
tien jaar tussen 1963 en 1973 was een benadering 
van de architectuur en de stad ontwikkeld, waar-
voor Rossi’s boek L’Architettura della città, gepubli-
ceerd in 1966, als een waar manifest geldt. Zoals 
Rossi later schreef, was het boek een ‘schot in de 
roos’, maar verliep de ontvangst ervan niet vrij van 
misverstanden.44 In feite was het boek het resul-
taat van drie jaar werk aan het Istituto Universitario 
di Architettura di Venezia (IUVA).
In 1963, een jaar nadat hij de conferentie 
Città Territorio aan de architectuurfaculteit van 
Rome had georganiseerd, kreeg Carlo Aymonino 
een professoraat in Venetië. Samen met Aldo Ros-
si en Costantino Dardi begon hij het vak Caratteri 
distributivi degli edifici (Distributieve kenmerken 
van gebouwen) te hervormen en zette hij een on-
derzoek van de stad Padua op. Het uitgangspunt 
was om twee soorten onderzoek aan elkaar te 
koppelen, die tot dan toe uitsluitend afzonderlijk 
werden bedreven: stedelijke morfologie en typolo-
gie van gebouwen: ‘Elk van deze twee disciplines 
bestudeert een klasse van homogene feiten. Maar 
de gerealiseerde gebouwtypes zijn de bouwwer-
ken waaruit de stad fysiek bestaat.’45 De colleges 
in de eerste academische jaren zijn vastgelegd in 
drie boekjes: Aspetti e problemi della tipologia 
edilizia (1963-1964), La formazione del concetto di 
tipologia edilizia (1964-1965) en Rapporti tra mor-
fologia urbana e tipologia edilizia (1965-1966). De 
studie La città di Padova werd pas in 1970 gepubli-
ceerd.46
De theoretische verkenningen in Venetië 
bewogen zich van typologie van gebouwen naar 
stedelijke morfologie. Dat betekende in de eerste 
plaats dat vanaf het begin de kern van het onder-
zoek niet alleen woningbouw betrof, maar ook 
openbare gebouwen. En ten tweede, dat de 
einduitkomst van de stedelijke analyses niet een 
uiterst algemeen architectuurbegrip is in termen 
Ungers zijn gedachten gaan over de stad als 
kunstwerk en de autonomie van compositieregels. 
In hetzelfde nummer van Werk werd een Duitse 
versie van Fuhimiko Maki, Toward group form ge-
publiceerd. In hun eerste pamflet over Metabolism 
(1960) presenteerden Maki en Othaka het concept 
groepsvorm (group form) als een van de metabo-
listische vormen van planning.33 Een jaar later, in 
een uitgebreidere versie van de tekst waarnaar de 
Duitse vertaling werd gemaakt, wordt groepsvorm 
niet alleen gepresenteerd als het tegendeel van 
het concept klassieke architectonische compositie 
in het ontwerp van stedelijke masterplannen, maar 
ook als kritiek op de statische megavorm – het 
grote raamwerk – van megastructuren. Groeps-
vorm wordt gedefinieerd als een stedelijke syn-
taxis: ‘het is een vorm die voortkomt uit een sys-
teem van generatieve elementen. Het is geen ver-
zameling van niet-samenhangende, afzonderlijke 
gebouwen, maar een verzameling gebouwen die 
een reden hebben om bij elkaar te zijn’.34 
Sommige basisideeën van de groepsvorm 
kunnen worden herkend in historische voorbeel-
den van anonieme stedenbouw, zoals traditionele 
dorpen en oosterse bazaars, in tegenstelling tot de 
gecomponeerde vormen van paleiscomplexen. In 
de laatste en meest uitgewerkte versie van de 
tekst, gepubliceerd in 1964, beschreef Maki een 
traditioneel Japans lineair dorp en Nederlandse 
grachtensteden, waaruit blijkt dat het begrip 
groepsvorm uiteindelijk verwijst naar wat later ste-
delijk weefsel zou worden genoemd.35 In een eer-
der stadium had het concept groepsvorm een ster-
ke invloed op Aldo van Eyck en het stimuleerde 
hem om het concept van de configurative compo-
sitie van het Burgerweeshuis uit te breiden tot het 
stedenbouwkundig concept dat hij naar voren 
heeft gebracht in Steps Towards a Configurative 
Discipline (1962) en waarvoor hij in Royaumont 
Bloms Ark van Noach als voorbeeld gebruikte.36
De aantekeningen van Ungers in Werk 1963 
beginnen met: ‘De stad wordt geregeerd door de-
zelfde formele wetten als de afzonderlijke huizen 
waaruit zij is samengesteld.’ Het dictum dat Van 
Eyck verdedigde als metafoor in het debat over 
het ontwerp van Blom, verandert in de handen van 
Ungers in het uitgangspunt van een rigoureuze 
formele analyse. ‘De overeenkomsten tussen het 
huis en de stad kunnen worden aangetoond – on-
afhankelijk van de plaats en het historische tijd-
perk – niet alleen binnen de woningarchitectuur, 
maar ook in relatie tot de structurele compositie 
van grote gebouwen, zoals kastelen, paleiscom-
plexen, kerken, scholen enzovoort. Het zij voldoen-
de te zeggen dat de structuur van de stad wordt 
bepaald door de som van de afzonderlijke gebou-
wen en dat de plattegrond van een woning en die 
van een stad aan elkaar verwant zijn, omdat ze 
elkaar wederzijds bepalen.’
De ommekeer die Ungers teweegbracht is 
verstrekkend. Voor hem was de kwestie huis-stad 
niet alleen van belang als een analogie waaruit hij 
nieuwe vormen kon afleiden, zoals voor Maki en 
Van Eyck. Het belangrijkste was zijn conclusie dat 
er in de geschiedenis, op basis van de wederzijdse 
beïnvloeding van het huis en de stad, verschillende 
bouwvormen zijn ontstaan, en dat in het meren-
deel van onze steden, omdat ze zich in de loop van 
de tijd hebben ontwikkeld, de verschillende bouw-
vormen direct naast elkaar voorkomen. Het stede-
lijk landschap wordt niet langer als een homogene 
eenheid gezien, maar als een compositie van on-
derdelen: ‘We staan nu voor de vraag hoe we de 
verschillende bouwvormen (…) kunnen verenigen 
in één geheel. Deze vraag kan niet worden beant-
woord door de sociologie, de verkeersplanning of 
de technologie – dat zijn slechts gereedschappen 
– maar alleen met behulp van de inzichten die uit 
het morfologisch onderzoek voortkomen.’37
Eerste vereiste voor het samenvoegen van 
verschillende entiteiten is een gemeenschappelijke 
noemer. In de benadering van Ungers worden de 
verschillende bouwvormen gezien als variaties op 
een onderliggend thema: ‘de correlatie tussen de 
positieve vorm van de bouwvolumes en de nega-
tieve vorm van de ruimte daartussen. In het sa-
menspel van volumes en ruimte wordt het karakter 
van een complex uitgedrukt, dat ontstaat uit het 
vermogen om twee domeinen – binnen en buiten – 
met het oog op een specifiek doel te organiseren.’ 
Hoewel de overeenkomst met de thema’s die door 
het Nederlandse Forum werden aangesneden evi-
dent is, was de verwijzing van Ungers naar de es-
thetische theorie van Herman Sörgel van grote 
betekenis voor de volgende stap in het architecto-
nisch onderzoek naar de complexe problematiek 
van de stedelijke vorm.
De stad uit delen
De Einführung in die Architektur-Ästhetik (1918) 
van Sörgel ligt in het verlengde van de Duitse 
Kunstwissenschaft (van onder meer Riegl, 
Smarsow, Wölfflin, Brinckmann, Behrendt, Frankl) 
waardoor ook de theorie van het vroege Neoplasti-
cisme werd geïnspireerd – dat wil zeggen: De Stijl 
voor de hocus-pocus van de vierde dimensie in 
zwang raakte, met het ontwerpen van binnen naar 
buiten en de tesseract (het vierdimensionale ana-
logon van de kubus) als het paradigma waardoor 
de omhulling van het gebouw werd opgelost. In 
Sörgels definitie van het grondprincipe van de ar-
chitectuur zijn de buitenruimtes – zoals straten, 
pleinen, parken, binnenplaatsen en tuinen – even 
belangrijk als de binnenruimtes. Ungers verwijst 
met name naar wat Sörgel de Januskop van de 
architectuur noemde: de omhulling van het ge-
bouw als grensvlak, bepaald door de begrippen 
van binnen- zowel als buitenruimtes.38 Dit grond-
principe, dat de architectuur onderscheidt van 
andere beeldende kunsten (schilder- en beeld-
houwkunst), wordt het duidelijkst gedocumenteerd 
door de verschillende structuren van de stedelijke 
vorm die door verschillende culturen en in ver-
schillende perioden zijn gerealiseerd. Om dezelfde 
reden kan de stad worden gezien als een architec-
tonische collage. Dat wil zeggen: niet als een hoop 
oud afval, maar op de manier waarop Kurt Schwit-
ters wilde dat zijn Merzbilder werden begrepen, 
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dit verband interessant Schumacher zelf erop na 
te lezen. Die schreef in 1951: ‘de huidige “metro-
pool”, ja zelfs de huidige grote stad, is in wezen 
niet meer een schepping die tot een enkel grond-
principe kan worden herleid. Ze is samengesteld 
uit stadsdelen, waarvan de sociologische kenmer-
ken zeer verschillend zijn. Men kan deze differenti-
atie zelfs als een van haar karaktereigenschappen 
bestempelen. (…) Het zou geheel verkeerd zijn 
deze delen in één vormwet te willen persen. De 
geometrische geest die in de representatieve stad 
heerst, is totaal niet dezelfde als die welke in de 
zakenstad naar voren komt, en weer anders komt 
deze tot uitdrukking in de industriestad. In de ver-
schillende soorten van de woonstad kunnen we 
zelfs zonder moeite de kenmerken terugvinden die 
voor het type van de “middelgrote stad”, de “kleine 
stad”, de “tuinstad”, ja zelfs het “dorp” bepalend 
zijn.’55
In vergelijking met het organische stadsbe-
grip van Unwin is de instelling van Schumacher 
werkelijk verfrissend. Tegelijkertijd wordt duidelijk 
dat Rossi een stap verder gaat. Wat Schumacher 
als kenmerk van de stad van vandaag beschouw-
de, wordt op grond van een nadere beschouwing 
van de historische stad door Rossi bestempeld tot 
integraal bestanddeel van het begrip stad. ‘De stad 
is’, zegt Rossi, ‘van nature niet een schepping die 
tot een enkele grondidee kan worden terugge-
voerd. Dat geldt voor de moderne metropool, maar 
evengoed voor het begrip stad zelf als som van 
vele delen, wijken en districten die sterk van elkaar 
verschillen en in hun formele en sociologische 
kenmerken gedifferentieerd zijn. Juist deze diffe-
rentiatie is een van de typische kenmerken van de 
stad. Het is zinloos deze verschillende zones aan 
een enkel soort verklaring of een enkele formele 
wet te willen onderwerpen.’56
Voor Rossi is het beeld van de stad uitdruk-
king van de collectieve verbeelding en het geheu-
gen: ‘De stad is het collectieve geheugen van de 
volkeren en zoals de herinnering aan feiten en 
plaatsen is gebonden, zo is de stad de locus van 
het collectieve geheugen, waarvan architectuur en 
landschap de uitdrukking zijn. En zoals aan het 
geheugen steeds nieuwe feiten worden toege-
voegd, zo vergroeien ook steeds nieuwe feiten met 
de stad. In deze geheel positieve zin slaan de gro-
te ideeën in de stad en haar geschiedenis neer en 
drukken zo hun stempel op haar beeld. Eigenlijk 
heeft de stad zichzelf tot doel, voorzover ze gelei-
delijk aan een bepaalde stadsidee ontplooit.’57 Dit 
heeft Rossi tot uitgangspunt gemaakt van stads-
analyse en ontwerp. Daarbij zijn evenwel voor de 
structuur van het geheugen het vergeten en het 
weglaten minstens zo belangrijk als het herinne-
ren. 
In het brede gebied dat de theoretische ver-
kenning van L’architettura della città bestrijkt, wor-
den begrippen als de stad uit delen en de locus 
diepgaander behandeld. Daarnaast is de belang-
rijkste dienst die L’architettura della città en in nog 
sterkere mate Giorgio Grassi’s La costruzione lo-
gica dell’architettura (1967) aan de architectuur 
hebben bewezen, dat zij de herinnering hebben 
doen herleven aan de centrale positie van de Duit-
se architectuur en stedenbouwkunde bij het ont-
staan van de moderne architectuur. Na het trauma 
van de Tweede Wereldoorlog was de radicale en 
veelstemmige erfenis van de Duitse architectuur in 
vergetelheid geraakt. De Siedlungen van Ernst May 
in Frankfurt a.M. en van Bruno Taut in Berlijn, het 
werk van Frits Schumacher in Hamburg en het 
theoretische werk van Ludwig Hilberseimer, zelfs 
het werk van grensfiguren als Alexander Klein en 
Heinrich Tessenow, al deze werken kregen weer de 
aandacht die hun toekwam.
Dat gebeurde niet vanwege hun historische 
curiositeit, maar omdat Rossi en Grassi in deze 
werken de verbinding zagen met de grote hand-
boeken van Reinhard Baumeister, Camillo Sitte, 
Joseph Stüben en Rudolf Eberstadt, en via deze 
grondleggers van Der Städtebau met de traditie 
van de architectuur als discipline. Na de Tweede 
Wereldoorlog waren er maar twee Grote Modellen 
voor de stad overgebleven: the Garden City en la 
Ville Radieuse. Deze hadden de diepgravende 
Duitse studies van de Europese steden en de in-
strumenten voor hun transformatie naar de mo-
derne metropool volkomen overschaduwd.58 
Pas na deze herontdekking van de wortels 
van de moderne architectuur als discipline in 
Duitsland, begonnen Manfredo Tafuri, Marco de 
Michaelis, Francesco DalCo en bovenal Massimo 
Cacciari – kortom de Venetiaanse school van de 
historische kritiek – met het opgraven van de cul-
turele, politieke en filosofische wortels van het 
modernisme in Duitsland. Door niet alleen de grote 
invloed maar ook de waarde van Friedrich Nietzs-
ches antidialectische filosofie te erkennen, gaf 
Cacciari de marxistische kritiek een radicale wen-
ding en opende hij de weg om het functioneren 
van het discours en de acties van de avant-garde 
in de kapitalistische ontwikkeling ter discussie te 
stellen.59 
De expositie Architettura razionale in 1973 
zorgde voor de internationale doorbraak van Aldo 
Rossi en ook van Manfredo Tafuri. Vooral als ge-
volg van hun deelname aan het Amerikaanse tijd-
schrift Oppositions onder leiding van Peter Eisen-
mann, werd de dominante positie van Team X 
overgenomen door de twee Italiaanse projecten – 
het project van Tendenza en dat van de historische 
Kritiek. De verhoudingen tussen deze twee projec-
ten zijn echter complex en nog steeds niet opge-
helderd. Op het vlak van de marxistische cultuur-
kritiek lijkt de positie van Tendenza eerder verwant 
aan de esthetische theorie van Georg Lukács, die 
door de historisch-kritische methode werd verwor-
pen. Er is een kort aforisme van Nietzsche, dat 
misschien licht werpt op datgene waar het in beide 
projecten om draaide, maar dat in twee verschil-
lende richtingen werd uitgewerkt. Het luidt: ‘Als de 
mensen geen godshuizen hadden gebouwd, stond 
de architectuur nog in de kinderschoenen. De ta-
ken die de mens zich op basis van verkeerde aan-
names stelde (bijvoorbeeld dat de ziel zich los kan 
maken van het lichaam), hebben de aanzet gege-
ven tot de hoogste cultuurvormen. De “waarhe-
van de jonge Duitse Kunstwissenschaft. Het onder-
zoek in Venetië kon voortbouwen op het typomor-
fologisch stadsonderzoek dat sinds de vroege ja-
ren vijftig door Saverio Muratori was uitgewerkt. 
Toen Fuhimiko Maki in 1960 het begrip groeps-
vorm introduceerde, als alternatief voor composi-
torische vorm en mega-vorm, had Muratori al gede-
tailleerd onderzoek verricht naar de ontwikkeling 
van stedelijke weefsels in Venetië en Rome.47
 L’Architettura della città van Aldo Rossi is in 
hoofdzaak een bewerking en uitwerking van zijn 
bijdragen aan de colleges in Venetië.48 Rossi zag 
het boek als ‘een schets van een stadstheorie: een 
theorie die de stad als architectuur beschouwt.’49 
Voorlopig schoof men de implicaties voor het ar-
chitectonisch ontwerpen voor zich uit. Daarom 
moet L’Architettura della città in de eerste plaats 
worden gezien als een theoretische voorbereiding 
op het onderzoek van de stad Padua, met de be-
doeling om daarvan een test case te maken voor 
de ontwikkeling van een wetenschap van de stad.50
A view from the graveyard
L’Architettura della città laat duidelijk zien dat in de 
meeste stedenbouwkundige studies de vorm van 
de stad in het algemeen wordt beschouwd als de 
resultante van sociale, economische en politieke 
krachten. En inderdaad kan de stad op veel manie-
ren worden geanalyseerd, waarbij elke benadering 
haar eigen taal heeft, en binnen het specifieke 
bereik van haar discours blijft. Volgens Rossi ech-
ter biedt alleen een architectonische benadering 
de mogelijkheid door te dringen tot de unieke ver-
schijning van de steden zoals ze zijn. Bovendien 
houdt Rossi staande dat woningbouw – ook al be-
slaat die het grootste deel van het bebouwde op-
pervlak – niet de belangrijkste factor is om de indi-
vidualiteit en de ontwikkeling van een stad te be-
grijpen. L’Architettura della città wijst de topografie 
en de monumenten aan als de primaire (meest 
permanente) elementen. Vanuit historisch ge-
zichtspunt gezien is het overduidelijk dat de inter-
actie tussen topografie, monumenten en woonge-
bieden fundamenteel is, niet alleen voor het prille 
begin van de stadsvorming, maar ook voor alle 
latere ontwikkelingen.
L’architettura della città wil geen veralge-
meend begrip van de stad presenteren. Wanneer 
Rossi spreekt over de ‘idee van de stad als een 
synthese van al haar kwaliteiten’, verwijst hij naar 
bestaande steden: ‘Athene, Rome, Constantinopel 
en Parijs zijn stadsideeën’.51 De idee van een stad 
is evenzeer een feit als haar fysieke kenmerken 
dat zijn. Er bestaat echter een essentieel onder-
scheid tussen wat men de levende stad en de stad 
van steen zou kunnen noemen. Indien de stad 
staat voor een duurzame entiteit, dan is de term in 
de eerste plaats van toepassing op de fysieke 
kwaliteiten van de stad, de stad als artefact. De 
centrale vraag van L’architettura della città is hoe 
de verbinding tussen de idee van de stad en de 
stad als artefact kan worden gedacht.
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vraagstukken van de typologie.’ Het tweede gaat 
over de structuur van de delen waaruit een stad 
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van de politiek als een moment van keuze. Het is 
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gen de stelling die Friedrich Nietzsche als het be-
langrijkst beschouwde voor welke soort geschied-
schrijving dan ook: ‘namelijk dat de oorzaak voor 
het ontstaan van een ding en de uiteindelijke nut-
tigheid ervan in een systeem van doeleinden mij-
lenver uiteenliggen; dat een bestaand feit, iets wat 
op de een of andere manier tot stand is gekomen, 
voortdurend door een superieure macht in een 
nieuw kader wordt geplaatst, dat het opnieuw in 
beslag genomen, tot een nieuw nut omgevormd en 
geherwaardeerd wordt (…). Ook al heeft men de 
nuttigheid van een of andere fysiologisch orgaan 
(of een rechtsinstituut, een maatschappelijke con-
ventie, een politiek gebruik, een vorm in de kunst 
of in een godsdienstige cultus) nog zo goed begre-
pen, men heeft nog niets begrepen van de oor-
sprong ervan (…). De hele geschiedenis van een 
“ding”, een orgaan, een gebruik kan aldus een 
voortgezette teken-keten zijn van steeds weer 
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te hangen en in de regel zuiver toevallig op elkaar 
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veranderende functies en betekenissen. Boven-
dien is de vorm van de stad geen eenheid, maar 
vertoont breuken en contrasten die getuigen van 
het gebruik van de stad en haar historische ont-
wikkeling. Ter ondersteuning van deze zienswijze 
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dit verband interessant Schumacher zelf erop na 
te lezen. Die schreef in 1951: ‘de huidige “metro-
pool”, ja zelfs de huidige grote stad, is in wezen 
niet meer een schepping die tot een enkel grond-
principe kan worden herleid. Ze is samengesteld 
uit stadsdelen, waarvan de sociologische kenmer-
ken zeer verschillend zijn. Men kan deze differenti-
atie zelfs als een van haar karaktereigenschappen 
bestempelen. (…) Het zou geheel verkeerd zijn 
deze delen in één vormwet te willen persen. De 
geometrische geest die in de representatieve stad 
heerst, is totaal niet dezelfde als die welke in de 
zakenstad naar voren komt, en weer anders komt 
deze tot uitdrukking in de industriestad. In de ver-
schillende soorten van de woonstad kunnen we 
zelfs zonder moeite de kenmerken terugvinden die 
voor het type van de “middelgrote stad”, de “kleine 
stad”, de “tuinstad”, ja zelfs het “dorp” bepalend 
zijn.’55
In vergelijking met het organische stadsbe-
grip van Unwin is de instelling van Schumacher 
werkelijk verfrissend. Tegelijkertijd wordt duidelijk 
dat Rossi een stap verder gaat. Wat Schumacher 
als kenmerk van de stad van vandaag beschouw-
de, wordt op grond van een nadere beschouwing 
van de historische stad door Rossi bestempeld tot 
integraal bestanddeel van het begrip stad. ‘De stad 
is’, zegt Rossi, ‘van nature niet een schepping die 
tot een enkele grondidee kan worden terugge-
voerd. Dat geldt voor de moderne metropool, maar 
evengoed voor het begrip stad zelf als som van 
vele delen, wijken en districten die sterk van elkaar 
verschillen en in hun formele en sociologische 
kenmerken gedifferentieerd zijn. Juist deze diffe-
rentiatie is een van de typische kenmerken van de 
stad. Het is zinloos deze verschillende zones aan 
een enkel soort verklaring of een enkele formele 
wet te willen onderwerpen.’56
Voor Rossi is het beeld van de stad uitdruk-
king van de collectieve verbeelding en het geheu-
gen: ‘De stad is het collectieve geheugen van de 
volkeren en zoals de herinnering aan feiten en 
plaatsen is gebonden, zo is de stad de locus van 
het collectieve geheugen, waarvan architectuur en 
landschap de uitdrukking zijn. En zoals aan het 
geheugen steeds nieuwe feiten worden toege-
voegd, zo vergroeien ook steeds nieuwe feiten met 
de stad. In deze geheel positieve zin slaan de gro-
te ideeën in de stad en haar geschiedenis neer en 
drukken zo hun stempel op haar beeld. Eigenlijk 
heeft de stad zichzelf tot doel, voorzover ze gelei-
delijk aan een bepaalde stadsidee ontplooit.’57 Dit 
heeft Rossi tot uitgangspunt gemaakt van stads-
analyse en ontwerp. Daarbij zijn evenwel voor de 
structuur van het geheugen het vergeten en het 
weglaten minstens zo belangrijk als het herinne-
ren. 
In het brede gebied dat de theoretische ver-
kenning van L’architettura della città bestrijkt, wor-
den begrippen als de stad uit delen en de locus 
diepgaander behandeld. Daarnaast is de belang-
rijkste dienst die L’architettura della città en in nog 
sterkere mate Giorgio Grassi’s La costruzione lo-
gica dell’architettura (1967) aan de architectuur 
hebben bewezen, dat zij de herinnering hebben 
doen herleven aan de centrale positie van de Duit-
se architectuur en stedenbouwkunde bij het ont-
staan van de moderne architectuur. Na het trauma 
van de Tweede Wereldoorlog was de radicale en 
veelstemmige erfenis van de Duitse architectuur in 
vergetelheid geraakt. De Siedlungen van Ernst May 
in Frankfurt a.M. en van Bruno Taut in Berlijn, het 
werk van Frits Schumacher in Hamburg en het 
theoretische werk van Ludwig Hilberseimer, zelfs 
het werk van grensfiguren als Alexander Klein en 
Heinrich Tessenow, al deze werken kregen weer de 
aandacht die hun toekwam.
Dat gebeurde niet vanwege hun historische 
curiositeit, maar omdat Rossi en Grassi in deze 
werken de verbinding zagen met de grote hand-
boeken van Reinhard Baumeister, Camillo Sitte, 
Joseph Stüben en Rudolf Eberstadt, en via deze 
grondleggers van Der Städtebau met de traditie 
van de architectuur als discipline. Na de Tweede 
Wereldoorlog waren er maar twee Grote Modellen 
voor de stad overgebleven: the Garden City en la 
Ville Radieuse. Deze hadden de diepgravende 
Duitse studies van de Europese steden en de in-
strumenten voor hun transformatie naar de mo-
derne metropool volkomen overschaduwd.58 
Pas na deze herontdekking van de wortels 
van de moderne architectuur als discipline in 
Duitsland, begonnen Manfredo Tafuri, Marco de 
Michaelis, Francesco DalCo en bovenal Massimo 
Cacciari – kortom de Venetiaanse school van de 
historische kritiek – met het opgraven van de cul-
turele, politieke en filosofische wortels van het 
modernisme in Duitsland. Door niet alleen de grote 
invloed maar ook de waarde van Friedrich Nietzs-
ches antidialectische filosofie te erkennen, gaf 
Cacciari de marxistische kritiek een radicale wen-
ding en opende hij de weg om het functioneren 
van het discours en de acties van de avant-garde 
in de kapitalistische ontwikkeling ter discussie te 
stellen.59 
De expositie Architettura razionale in 1973 
zorgde voor de internationale doorbraak van Aldo 
Rossi en ook van Manfredo Tafuri. Vooral als ge-
volg van hun deelname aan het Amerikaanse tijd-
schrift Oppositions onder leiding van Peter Eisen-
mann, werd de dominante positie van Team X 
overgenomen door de twee Italiaanse projecten – 
het project van Tendenza en dat van de historische 
Kritiek. De verhoudingen tussen deze twee projec-
ten zijn echter complex en nog steeds niet opge-
helderd. Op het vlak van de marxistische cultuur-
kritiek lijkt de positie van Tendenza eerder verwant 
aan de esthetische theorie van Georg Lukács, die 
door de historisch-kritische methode werd verwor-
pen. Er is een kort aforisme van Nietzsche, dat 
misschien licht werpt op datgene waar het in beide 
projecten om draaide, maar dat in twee verschil-
lende richtingen werd uitgewerkt. Het luidt: ‘Als de 
mensen geen godshuizen hadden gebouwd, stond 
de architectuur nog in de kinderschoenen. De ta-
ken die de mens zich op basis van verkeerde aan-
names stelde (bijvoorbeeld dat de ziel zich los kan 
maken van het lichaam), hebben de aanzet gege-
ven tot de hoogste cultuurvormen. De “waarhe-
van de jonge Duitse Kunstwissenschaft. Het onder-
zoek in Venetië kon voortbouwen op het typomor-
fologisch stadsonderzoek dat sinds de vroege ja-
ren vijftig door Saverio Muratori was uitgewerkt. 
Toen Fuhimiko Maki in 1960 het begrip groeps-
vorm introduceerde, als alternatief voor composi-
torische vorm en mega-vorm, had Muratori al gede-
tailleerd onderzoek verricht naar de ontwikkeling 
van stedelijke weefsels in Venetië en Rome.47
 L’Architettura della città van Aldo Rossi is in 
hoofdzaak een bewerking en uitwerking van zijn 
bijdragen aan de colleges in Venetië.48 Rossi zag 
het boek als ‘een schets van een stadstheorie: een 
theorie die de stad als architectuur beschouwt.’49 
Voorlopig schoof men de implicaties voor het ar-
chitectonisch ontwerpen voor zich uit. Daarom 
moet L’Architettura della città in de eerste plaats 
worden gezien als een theoretische voorbereiding 
op het onderzoek van de stad Padua, met de be-
doeling om daarvan een test case te maken voor 
de ontwikkeling van een wetenschap van de stad.50
A view from the graveyard
L’Architettura della città laat duidelijk zien dat in de 
meeste stedenbouwkundige studies de vorm van 
de stad in het algemeen wordt beschouwd als de 
resultante van sociale, economische en politieke 
krachten. En inderdaad kan de stad op veel manie-
ren worden geanalyseerd, waarbij elke benadering 
haar eigen taal heeft, en binnen het specifieke 
bereik van haar discours blijft. Volgens Rossi ech-
ter biedt alleen een architectonische benadering 
de mogelijkheid door te dringen tot de unieke ver-
schijning van de steden zoals ze zijn. Bovendien 
houdt Rossi staande dat woningbouw – ook al be-
slaat die het grootste deel van het bebouwde op-
pervlak – niet de belangrijkste factor is om de indi-
vidualiteit en de ontwikkeling van een stad te be-
grijpen. L’Architettura della città wijst de topografie 
en de monumenten aan als de primaire (meest 
permanente) elementen. Vanuit historisch ge-
zichtspunt gezien is het overduidelijk dat de inter-
actie tussen topografie, monumenten en woonge-
bieden fundamenteel is, niet alleen voor het prille 
begin van de stadsvorming, maar ook voor alle 
latere ontwikkelingen.
L’architettura della città wil geen veralge-
meend begrip van de stad presenteren. Wanneer 
Rossi spreekt over de ‘idee van de stad als een 
synthese van al haar kwaliteiten’, verwijst hij naar 
bestaande steden: ‘Athene, Rome, Constantinopel 
en Parijs zijn stadsideeën’.51 De idee van een stad 
is evenzeer een feit als haar fysieke kenmerken 
dat zijn. Er bestaat echter een essentieel onder-
scheid tussen wat men de levende stad en de stad 
van steen zou kunnen noemen. Indien de stad 
staat voor een duurzame entiteit, dan is de term in 
de eerste plaats van toepassing op de fysieke 
kwaliteiten van de stad, de stad als artefact. De 
centrale vraag van L’architettura della città is hoe 
de verbinding tussen de idee van de stad en de 
stad als artefact kan worden gedacht.
L’architettura della città bestaat uit vier de-
len. Het eerste deel behandelt ‘de problemen van 
beschrijving en classificatie, dat wil zeggen de 
vraagstukken van de typologie.’ Het tweede gaat 
over de structuur van de delen waaruit een stad 
bestaat. Het derde deel behandelt de architectuur 
van de stad met betrekking tot de locus en dus de 
geschiedenis van de stad. In het vierde deel wor-
den tenslotte de voornaamste problemen aange-
stipt van de stedelijke dynamiek en het probleem 
van de politiek als een moment van keuze. Het is 
van belang op te merken dat, in tegenstelling tot 
veel van het latere typomorfologisch onderzoek, 
Rossi geen afstand neemt van de moderne archi-
tectuur. In zijn geschriften is altijd sprake van groot 
respect voor de meesters: Adolf Loos, Le Corbu-
sier, Mies. In L’architettura della città kritiseert Ros-
si het modernisme slechts voorzover het zich be-
roept op een naïef functionalisme als analyse- en 
ontwerpmethode van de stad. Rossi’s kritiek is 
kennistheoretisch van aard. Vanuit die invalshoek 
verwerpt hij niet alleen ‘organische’ opvattingen in 
de moderne architectuur, maar ook soortgelijke 
ideeën in het stadsonderzoek van geografen.52 
Alleen stadsstudies die historiografisch te 
werk gaan, weten te ontsnappen aan het kortade-
mige form follows function. Zij tonen aan dat de 
algemene regel juist het tegendeel is en bevesti-
gen de stelling die Friedrich Nietzsche als het be-
langrijkst beschouwde voor welke soort geschied-
schrijving dan ook: ‘namelijk dat de oorzaak voor 
het ontstaan van een ding en de uiteindelijke nut-
tigheid ervan in een systeem van doeleinden mij-
lenver uiteenliggen; dat een bestaand feit, iets wat 
op de een of andere manier tot stand is gekomen, 
voortdurend door een superieure macht in een 
nieuw kader wordt geplaatst, dat het opnieuw in 
beslag genomen, tot een nieuw nut omgevormd en 
geherwaardeerd wordt (…). Ook al heeft men de 
nuttigheid van een of andere fysiologisch orgaan 
(of een rechtsinstituut, een maatschappelijke con-
ventie, een politiek gebruik, een vorm in de kunst 
of in een godsdienstige cultus) nog zo goed begre-
pen, men heeft nog niets begrepen van de oor-
sprong ervan (…). De hele geschiedenis van een 
“ding”, een orgaan, een gebruik kan aldus een 
voortgezette teken-keten zijn van steeds weer 
nieuwe interpretaties en aanpassingen, waarvan 
de oorzaken zelf onderling niet behoeven samen 
te hangen en in de regel zuiver toevallig op elkaar 
volgen en elkaar afwisselen. De “ontwikkeling” van 
een ding, een gebruik, een orgaan is zodoende 
allesbehalve een progressus naar een doel (…) De 
vorm is vlottend, de “zin” is dat echter nog meer 
…’.53 
Morfologisch stadsonderzoek toont de com-
plexe relatie tussen architectonische vormen en 
de geschiedenis. In de stad overleven de architec-
tonische vormen de oorspronkelijke aanleiding tot 
hun constructie. Juist daardoor staan ze open voor 
veranderende functies en betekenissen. Boven-
dien is de vorm van de stad geen eenheid, maar 
vertoont breuken en contrasten die getuigen van 
het gebruik van de stad en haar historische ont-
wikkeling. Ter ondersteuning van deze zienswijze 
verwijst Rossi naar Frits Schumacher.54 Het is in 
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den” zijn niet bij machte zulke motieven te leve-
ren.’60
Het is voor architecten waarschijnlijk uiterst 
moeilijk om deze waarlijk moderne wijsheid in haar 
volle consequentie te accepteren, en werken die 
dat wel doen, hebben maar zelden succes. Een 
voorbeeld van zo’n werk is de inzending van Anto-
nio Monestiroli voor de prijsvraag voor het terrein 
van Les Halles in Parijs (1978). Zijn voorstel was de 
plaats na de sloop van de beroemde markthallen 
bijna helemaal open te laten; om die plaats terug 
te geven aan de natuur, om haar tot een stadsge-
bied te maken waar de stad is begraven; een 
groen, open centrum waar de Kerk terzijde is ge-
schoven en van waaruit men zich kan bezinnen op 
de werken van de mens, de stad eromheen. Het 
komt maar zeer zelden voor in de moderne archi-
tectuur dat er zo over de menselijke conditie wordt 
gesproken, op de manier zoals alleen de architec-
tuur dat kan.61 Het ontwerp van Monestiroli doet 
denken aan een verwant aforisme van Nietzsche. 
Zijn filosoferen met de hamer stond aan de wieg 
van vele onderling tegenstrijdige bewegingen in de 
moderne architectuur, en het komt niet als een 
verrassing dat hij onlangs weer is ontdekt, ditmaal 
als de filosoof van het postmodernisme.62 Maar 
bijna niemand heeft ook maar een poging gedaan 
om datgene te realiseren wat hij een architectuur 
voor de kennenden noemde. Onder deze titel 
schreef hij in Die fröhliche Wissenschaft (1882): 
‘Ooit, en waarschijnlijk binnenkort, zal er behoefte 
zijn aan wat vooral in onze grote steden ontbreekt: 
stille en ruime, uitgestrekte plaatsen om na te den-
ken, plaatsen met hoge, lange zuilengangen voor 
slecht of al te zonnig weer, waar geen rumoer van 
wagens en venters doordringt en waar een verfijn-
der fatsoen zelfs de priesters het hardop bidden 
verbieden zou: bouwwerken en plantsoenen, die 
als geheel de verhevenheid van de bezinning en de 
afzijdigheid uitdrukken. De tijd is voorbij dat de 
Kerk het monopolie van het nadenken bezat, dat 
de vita contemplativa altijd in de eerste plaats vita 
religiosa moest zijn: en alles wat de Kerk gebouwd 
heeft, brengt deze gedachte tot uitdrukking. Ik zou 
niet weten hoe wij met haar bouwwerken, zelfs 
wanneer die van hun kerkelijke bestemming ont-
daan zouden zijn, genoegen zouden kunnen ne-
men; deze bouwwerken spreken een veel te pa-
thetische en geïntimideerde taal, huizen Gods en 
pronktonelen van een bovenwereldlijk verkeer als 
ze zijn: wij goddelozen zouden hier onze gedach-
ten niet kunnen denken. Wij willen ons in steen en 
plant vertaald zien, wij willen in ons gaan wande-
len, wanneer wij in deze hallen en tuinen wande-
len.’63
Ter afsluiting
Als contrast met het ontwerp van Monestiroli voor 
het terrein van Les Halles, is het van belang op te 
merken dat de Smithsons in het begin van de jaren 
zeventig het debat hebben heropend over de the-
ma’s die in Royaumont aan de orde waren ge-
weest. Ze waren zeer geïnteresseerd in het ont-
werp voor de Freie Universität van Candilis – Josic 
– Woods en Manfred Schiedhelm (1963-1973). In 
1962 hadden ze het Nederlandse concept van une 
‘casbah’ organisée op stedenbouwkundige schaal 
verworpen.64 In het begin van de jaren zeventig, 
met hun ontwerpen voor Kuwait City (1968-1970) 
and Lucas Headquarters (1973-1974), werd het 
idee echter geaccepteerd voor de verkenning van 
een nieuw type gebouw: Mat building. Mega-struc-
tures waren uit, mini-structures raakten in. Flexibili-
teit en multifunctionaliteit werden zodoende weer 
besproken op de bijeenkomsten in Berlijn (1973), 
op het terrein van de Freie Universität, en in Rot-
terdam (1974), met bezoeken aan het stadhuis van 
Terneuzen, ontworpen door Van den Broek en Ba-
kema (1963-1972), het kantoorgebouw van Cen-
traal Beheer in Apeldoorn, ontworpen door Her-
man Herzberger (1969-1972) en de Pastoor van 
Arskerk in Den Haag, ontworpen door Aldo van 
Eyck (1964-1969).65 In 1974 publiceerde Alison 
Smithson How to recognize Mat-Building en een 
jaar later Team X at Royaumont 1962.66 Vanuit 
deze achtergrond valt te begrijpen dat in 1991 de 
tekst over Royaumont opnieuw werd uitgegeven, 
samen met de tekst over de bijeenkomst in Rotter-
dam. Misschien kunnen we concluderen dat deze 
twee discussies samen alle elementen bevatten 
die voor de Smithsons belangwekkend waren in 
Team X.67 Tegelijkertijd kan men zich afvragen hoe 
wijs het was om in het begin van de jaren zeventig 
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delle colonne’, in: Casabella 
nr. , .
  
Giancarlo de Carlo, ‘State-
ment’, in: Casabella nr. , 
. In deze verklaring 
beargumenteerde hij zijn 
vertrek uit de redactie van 
Casabella. In zijn visie werd 
de strijd tegen het forma-
lisme in Casabella nogal 
gehinderd door het domi-




Oscar Newman, CIAM ’59 in 
Otterlo. Stuttgart (Krämer) 
, p. .
  
Peter Smithson bevond zich 
onder de toehoorders van de 
lezing van Summerson aan 
het  en nam deel aan de 
discussie achteraf. John 
Summerson, ‘The Case for a 
Theory of Modern Archi-
tecture’, in: RIBA Journal 
juni , pp. -. Sum-
merson verwijst naar: Wal-
ter Gropius, The scope of 




‘Voorwoord bij de editie uit 
’ van Hitchcock en 
Johnson, The International 
Style (), in: Leen van 
Duin, Henk Engel (red.), 
Architectuurfragmenten. 
Delft (Publicatieburo Bouw-
kunde) , pp. -.
  
James Stirling, ‘From Gar-
ches to Jaoul. Le Corbusier 
as domestic architect in  
en ’, in: Architectural 
Review, sept. . James 
Stirling, ‘Regionalism and 
Modern Architecture’, in: 
Architects Yearbook 7, .
  
A. van Eyck en G. Knemei-
jer, ‘Stadskern als donor’, 
in: TABK sept.  (nr. ), 
pp. -; en Forum nov. 
 (nr. ), pp. -.
  
Siegfried Giedion, Architek-
tur und Gemeinschaft. Tage-
buch einer Entwicklung. 
Hamburg (Rowolt) , pp. 
-. Leonardo Benevolo, 
History of modern architec-
ture. Londen (Routledge & 
Kegan Paul) , pp. -
 (Engelse vertaling, geba-
seerd op de derde Italiaanse 
uitgave uit  van Storia 
dell’architettura moderna). 
  
Ir. P.K. van Meurs (secreta-
ris van de technische com-
missie van de PPD Noord-
Holland), ‘Bijdrage tot het 
streekplanwerk. Studierap-
port Noord-Kennemerland 
geeft niet op alle vragen 
antwoord’, in: Bouw nr.  
, p. . Dr. W. Huygens 
(burgemeester van Bergen 
N.-H.), ‘Gezamenlijk initia-
tief, uitgewerkt in teamver-
band’, in hetzelfde nummer 
van Bouw, pp. -.
  
J.B. Bakema, Van Stoel tot 
Stad, een verhaal over men-




erty: The retreat from Mod-
ern Architecture’, in: The 
architectural Review, nr.  
(). In antwoord op Ban-
ham schreef Rogers een 
redactioneel commentaar in 
Casabella nr. : 
‘L’evoluzione dell’architet-
tura, riposta al custodo dei 
frigidaires’. De discussie 
was in Italië al enkele jaren 
eerder ontbrand, zie: Man-
fredo Tafuri, History of 
Italian Architecture, 1944-
1984. Cambridge Mass. / 
Londen , pp. - (oor-
spronkelijk: Storia dell’ar-
chitettura italiana. Turijn 
). 
  
In dit opzicht is Giorgio 
Ciucci illustratief: ‘The 
Formative Years’, in: Casa-
bella nr. -, januari/
februari  (speciaal dub-
belnummer gewijd aan de 
nagedachtenis van Man-
fredo Tafuri), pp. -. Hier 
verwijst Ciucci naar lezin-
gen in Rome in de late jaren 
vijftig, waarin Tafuri met 
gebruikmaking van visuele 
bewijzen de onhoudbaar-
heid aantoonde van een 
alles verklarend begrip van 
moderne architectuur.
 
Zie Francis Strauven, Aldo 
van Eyck. Relativiteit en ver-
beelding. Amsterdam (Meu-
lenhoff) , pp. -.
  
Aldo van Eyck, ‘De milde 
raderen van de reciprociteit 
– The medicine of recipro-
city tentatively illustrated’, 
in: Forum nr. - -, 
pp. - en -, .
  
Alison Smithson (red.), 
Team X Meetings 1953-1984. 
Delft , p. . De tekst 
van de bijeenkomst in Roy-
aumont werd voor het eerst 
gepubliceerd in: Architectu-
ral Design, nov. , pp. 
-. 
  
Smithson (Zie noot ), p. 
.Christopher Alexander, 
die ook deelnam aan het 
debat in Royaumont, is 
nader op deze kwestie inge-
gaan in ‘The city is not a 
tree’, in: Design feb. . 
Zie: Henk Engel, ‘Beeld en 
structuur’, nawoord in: J. 
Castex, J.Ch. Depaule, Ph. 
Panerai, De rationele stad. 
Van bouwblok tot wooneen-
heid. Nijmegen () , 
.
  
Het concept van une ‘cas-
bah’ organisée werd in  
geïntroduceerd door de 
Nederlandse architecten van 
Team fl: Forum nr., . 
  
Carlo Aymonino, Città Ter-
ritorio: Un esperimento didat-
tico. Bari . Zie ook: 
Carlo Aymonino, Il signifi-
cato della città. Rome/Bari 
(Laterza) , pp. - en 
pp. -; Reyner Ban-
ham, Megastructure, urban 
future of the recent past. 
Londen , p. ; Man-
fredo Tafuri, History of 
Italian Architecture, 1944-
1985. Cambridge Mass./
Londen , p. .
  
Aldo Rossi, E. Mattioni, G. 
Polesello en L. Semerani, 
‘Città e territorio negli 
aspetti funzionali e fugura-
tivi della pianificazone con-
tinua’, in: Atti del X Con-
gresso INU, Triëst -. . 
, ook in: Aldo Rossi, 
Scritti scelti sull’ architettura 
e città, 1956-1972. Milaan 
, p. . Voor de toe-
lichtingen bij Locomotiva 2 
van Gianugo Polesello, 
Aldo Rossi, Luca Meda, zie: 
Casabella Continuità nr. , 
aug. .
  
Eric Mumford, The CIAM 




Aldo Rossi, ‘Nuovi pro-
blemi’, in: Casabella Conti-
nuità nr.  (). Engelse 
vertaling van citaat uit: 
Ekistics nr.  ().
  
Zie voor een zeer scherpzin-
nige bespreking van deze 
aanpak als reactie op de 
prijsvraag voor Tel Aviv: 
Manfredo Tafuri, ‘Raziona-
lismo critico e nuovo uto-
pismo’, in: Casabella Conti-
nuità nr.  (nov. ), pp. 
-.
  
Joan Ockman, Architecture 
Culture. A Documentary 
Anthology. New York (Riz-
zoli) , pp. -.
  
In Urban Structuring was 
alleen het laatste project 
voor Street: Somerset, Engels 
() na Royaumont ont-
worpen. Dit project werd 
aan Team fl gepresenteerd in 
Berlijn .
  
Risselada en Van den Heu-
vel, p.  (Zie noot ). 
  
Aldo Rossi, ‘Un giovane 
archittetto tedesco: Oswald 
Mathias Ungers’, in: Casa-
bella nr.  (okt. ), pp. 
-.
  
Reinhard Gieselmann / 
Oswald Mathias Ungers, 
‘Zu einer neuen Architek-
tur’, herdruk in: Ulrich 
Conrads, Programme und 
Manifeste zur Architektur des 
20. Jahrhunderts. Berlijn / 
Frankfurt a.M. / Wenen 
(Ulstein) , pp. -. 
Citaten naar de Engelse 
vertaling: Heinrich Klotz, 
The History of Postmodern 
Architecture. Cambridge 
Mass. / Londen (MIT) , 
p. .
  
Alvar Aalto, ‘The Deca-
dence of Public Building’, 
in: Arkkitehti-Arkitekten nr. 
-/, p. . Zie ook: 
Göran Schildt, Alvar Aalto, 
the early years. New York 
, met name hoofdstuk  
‘The multipurpose build-
ing’, pp. -. James Stir-
ling, ‘Regionalism and Mo-
dern Architecture’, in: Ar-
chitects’ Year Book. Londen 
(Lund Humphies) , pp. 
-.
  
Joan Ockman, Architecture 
Culture (Noot 27), pp. -
.
  
Fumihiko Maki, ‘Group 
Form’, in: Werk  nr. , 
pp. -. 
  
Fumihiko Maki / Masato 
Ohtaka, ‘Collective Form – 
Three Paradigms’, in: Fumi-
hiko Maki, Investigations in 
Collective Form. St. Louis 
.
  
Aldo van Eyck, ‘Steps To-
wards a Configurative Dis-
cipline’, in: Forum  nr. , 
pp. -. Maki woonde de 
bijeenkomst van Team fl in 
 in Bagnol-sur-Cèze bij, 
twee maanden na de World 
Design Conference in Tokio. 
In die tijd werkte Maki aan 
de universiteit van Washing-
ton (St. Louis). In de winter 
van - werden Ba-
kema en Van Eyck uitgeno-
digd op de universiteit van 
Washington. Bij die gelegen-
heid bezochten ze nederzet-
tingen van Pueblo-indianen 
in New Mexico. Een artikel 
over de Pueblo’s door Van 
Eyck werd gepubliceerd 
tezamen met zijn ‘Steps 
Towards a Configurative 
Discipline’ in dezelfde uit-
gave van Forum. In ‘Steps 
Towards a Configurative 
Discipline’ citeert Van Eyck 
uitvoerig uit ‘An essay on 
Group Form’ door Maki en 
Othaka, gepubliceerd door 
Washington University, St. 
Louis in . Waarschijn-
lijk is dit ook de tekst op 
basis waarvan de Duitse 
vertaling in Werk  nr. is 
gemaakt. Reyner Banham 
erkende, in Megastructure, 
urban future of the recent past 
(Londen ), dat Maki de 
term mega-structure in zijn 
publicatie uit  voor het 
eerst gebruikte. Dat deed 
Maki ook, zij het drie jaar 
eerder, in de publicatie 
waaraan Van Eyck zijn 
citaat ontleende.
  
O.M. Ungers, ‘Zum Projekt 
“Neue Stadt” in Köln’, in: 
Werk  nr., pp. -. 
  
Herman Sörgel, Einführung 
in die Architektur-Ästhetik, 
München (Piloty & Loehle) 
, p. . Op de volgende 
pagina wordt echter het 
onderwerp van het huis en 
de stad ook aangesneden (p. 
). Zie pp. - over de 
omhulling van het volume 
als grensvlak.
12
4
P
ol
em
en
12
5
O
ve
rH
ol
la
nd
 4
 –
 A
rc
hi
te
ct
o
ni
sc
he
 s
tu
d
ie
s 
vo
o
r 
d
e 
H
o
lla
nd
se
 s
ta
d
